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€ ASISTENCIA

En la ciudad de San José de Mayo, el seis
de mayo de dos mil diecinueve, a las
veintiuna y treinta tres minutos, se reune la
Junta Departamental de San José, en sesion
EXTRAORDINARIA, bajo la presidencia de los
sefiores Ediles

Gastéon Camy
Presidente

Pablo Garcia
Primer Vicepresidente

Ediles titulares: Juan Martin Alvarez, Danilo
Del Curti, Danilo Vassallo, Lilian Zerpa,
Bettina Cerdefia (parte), Alfredo D'Andrea,
Adriana Etchegoimberry, Mario Guerra,
Angelo Panzardi, Reinaldo Diaz, Javier Paez,
Alghero Giroldi, José Maria Reyes, Carlos
Rodriguez, Susana Gasperi, Juan Carlos
Acosta, Manuel Larrea, Inés Marin, Olga
Martinez, Luis Senattore, Javier Gutiérrez,
Efrain Soto, Mariana De Los Santos, Juan
Carlos Alfaro, Ana Gabriela Fernandez,
Daniel Jara y Mirta Serena.

Ediles suplentes: Adridn Laca (parte) y
Mario Chavez.

Faltan los sefores Ediles: con aviso
Alejandro Dianesi y Diego Marifio; con
licencia Carlos Amonte, Raul Andiarena,
German Gonzalez, Artigas Xavier, Matias
Lacay Luisiana Peraza.

Actian en Secretaria el Secretario General
Andrés Pintaluba y la Secretaria Sofia
Belsterli.

Taquigrafos en Sala: Imanol Pereira y
Martin Rodriguez. Jefa Subrogante del
Cuerpo de Taquigrafos: Ana Maria Valerio
Bergamaschi.

Esta convocatoria
Repartido 185/2019.

corresponde  al

& COMIENZA LA SESION

SENOR PRESIDENTE (Pablo Garcia). Habiendo
numero en Sala, comienza la sesion.

(Es la hora 21:33).

4 ASUNTOS A TRATAR

SENOR PRESIDENTE. Pasamos al Unico
capitulo del orden del dia: Asuntos a tratar.

Léase por Secretaria el primer punto del
orden del dia.

(Se lee).

Informe en mayoria de la Comisién
Investigadora nombrada por Resolucién
1655/2017 para el estudio de las
empresas funebres que operan en el
departamento de San José.

EDILA BETTINA CERDENA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene
sefiora Edila Bettina Cerdefa.

la palabra la

EDILA BETTINA CERDENA. Gracias, sefior

Presidente.

Me voy a retirar de Sala. Agradezco que
conste en actas.

(Se retira de Sala
la sefora Edila Bettina Cerdeiia).

EDIL DANILO VASSALLO. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Danilo Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Gracias, sefor

Presidente.

Voy a entregar a la Mesa una mocién de
orden para que se le dé lectura.

SENOR PRESIDENTE. Léase por Secretaria la
mocién que se ha hecho llegar a la Mesa.

(Se lee).

MOCION DE ORDEN:

Los Ediles abajo firmantes solicitamos que
todo lo actuado por la Comisién Investigadora,
incluidas las actas y el acta de la sesion
extraordinaria del dia de hoy, sean elevados a
Fiscalia.

La firman ediles de la Bancada de la Lista
50.

JUNTA DEPARTAMENTAL DE SAN JOSE

6 de mayo 2019



ACTA 185 4

SENOR  PRESIDENTE. Se
consideracion.

somete a

Si no se hace uso de la palabra, se
somete a votacién. Quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD.

EDIL PABLO GARCIA. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Pablo Garcia.

EDIL PABLO GARCIA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

A los efecto de que me saquen de una
duda, ¢la mocién que presenté el sefior Edil
Vassallo corresponde que se vote antes de
que se desarrolle el tema en el Plenario? Por
ejemplo, ¢si durante el transcurso de la
sesion se decide algo distinto, queda
invalidado por lo que dispone esta mocién
que se votod?

Yo creo que esta mocion se tendria que
haber leido y votado después del desarrollo
de la sesién. Tal vez haya un problema de
interpretacion, pero creo que no
correspondié votar ahora esa mocion. De
antemano se voté lo que iba a pasar luego
debatido el tema.

SENOR PRESIDENTE. El sefior Edil Angelo
Panzardi le esta solicitando una interrupcion.
¢Se la concede?

EDIL PABLO GARCIA. Si.

SENOR PRESIDENTE. En wuso de wuna
interrupcién, tiene la palabra el sefor Edil
Angelo Panzardi.

EDIL ANGELO PANZARDI. sefior

Presidente.

Gracias,

Coincido con el sefior Edil Pablo Garcia.
Yo también pedia la palabra para hacer esa
salvedad. Creo que deberiamos primero
tratar los dos informes y después definir
adénde se manda la informacion. Yo no
tendria problema en apoyar lo que pide la
mocién, pero creo que eso se tiene que
definir después de debatir, después de que
se informe lo que investigd la Comision

Investigadora; yo no estoy informado de las
conclusiones.

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Javier Gutiérrez.

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Muchas gracias,
seflor Presidente.

Politica y conceptualmente, nosotros
estamos de acuerdo con la mocion
presentada por integrantes de la Lista 50.
Por eso, cuando el sefior Presidente la
sometié a votaciéon, acompafamos porque
entendemos que lo mejor es que se de vista
a la Fiscalia de lo obrado por la Comisién
Investigadora.

Por otra parte, las sesiones
extraordinarias tienen motivos de
convocatorias concretos. En este caso,

considerar los dos informes emanados de la
Comisién Investigadora, uno elaborado en
mayoria y otro elaborado en minoria. Por lo
tanto, lo que se debe hacer es discutir esos
dos informes, votarlos, hacerles agregados o
modificaciones, si es del caso, en funcién de
la discusién que se dé en el Plenario.

La mocion presentada por la Lista 50
tiene que ser considerada al final de la
discusion, en todo caso para modificar
algunos de los informes. Uno de ellos, segun
lo que nos han manifestado los compafieros
que integran la investigadora, ya contiene lo
que solicita la mocion.

Para mi, queda invalidada la votacién de
la  mocién, aunque conceptualmente
compartamos el planteo de la Lista 50. Lo
que tenemos que hacer es considerar los
dos puntos del orden del dia, que es el
analisis del informe de la Comision
Investigadora en minoria, elaborado por los
sefiores Ediles Juan Martin Alvarez y Manuel
Larrea, y el informe en mayoria, elaborado
por las sefioras Edilas Susana Gasperi y Ana
Gabriela Fernandez y el sefior Edil Pablo
Garcia.

Reitero: la votacion de la mocion
presentada por la Lista 50 es invalida.

Gracias.

4 CUARTO INTERMEDIO
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EDIL SUSANA GASPERI. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene
sefiora Edil Susana Gasperi.

EDIL SUSANA GASPERI. Sefior Presidente:
solicito un cuarto intermedio de diez
minutos.

la palabra la

Gracias.

SENOR PRESIDENTE. Se somete a votacion.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo.

(Se vota).
30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD.

La Junta Departamental pasa a cuarto
intermedio.

(Es la hora 21:40).

4 FINALIZA EL CUARTO INTERMEDIO

(Vueltos a sala).

SENOR PRESIDENTE. Habiendo nUmero en
sala, continuda la sesién.

(Es la hora 21:51).

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Pido la
palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra la
sefiora Edila Ana Gabriela Fernandez.

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Sefior
Presidente: solicito que Secretaria lea el
orden del dia, como es habitual que se haga.
Porque, como dijo el sefior Edil Javier
Gutiérrez, entiendo que la votacién de la
mocién presentada por la Lista 50 se hizo
antes de lo que tendria que haber sido, ya
que no se discutio el orden del dia.

SENOR PRESIDENTE. Léase por Secretaria el
primer punto del orden del dia.

(Se lee).

1. Informe en mayoria de la Comision
Investigadora nombrada por Resolucién
1655/2017 para el estudio de las empresas
funebres que operan en el departamento

de San José.

2. Informe en minoria de la Comision
Investigadora nombrada por Resolucién
1655/2017 para el estudio de las empresas
funebres que operan en el departamento
de San José.

EDIL MANUEL LARREA. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Manuel Larrea.

EDIL MANUEL
Presidente.

LARREA. Gracias, sefor

Considero que lo que corresponde es
reconsiderar la mocién presentada y que se
votd. Leer y considerar los informes que
dieron origen a la convocatoria de esta
sesion y después, si, considerar la mocion.

En concreto, solicito que se reconsidere la
mocién que fue presentada por los
representantes de la Lista 50.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE. De acuerdo a lo
solicitado, se somete a votaciéon la
reconsideracién de la mocién presentada
por la Lista 50 que se acaba de votar.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo.

(Se vota).
30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD.

EDIL MANUEL LARREA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Manuel Larrea.

EDIL MANUEL LARREA.
Presidente.

Gracias, sefior

Solicito que se difiera la votacion de la
mocién hasta luego de haber considerado
los dos informes de la Comisién
Investigadora.

SENOR PRESIDENTE. De acuerdo a lo
solicitado, se somete a votacion diferir la
consideracion de la mocién presentada por
la Lista 50 para luego de considerar los dos
informes de la Comision Investigadora.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo.
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(Se vota).
30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD.

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Javier Gutiérrez.

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Muchas gracias,
sefior Presidente.

No quiero confundir las cosas, pero lo
que se votd primero fue la reconsideracion
de la mocién, luego tendriamos que
considerar la mocion en si y recién después
haber considerado la solicitud del sefior Edil
Manuel Larrea para que se difiera la
consideracion de la mocion.

Hago esta aclaracién porque nos esta
faltando una votacién, que es la de la
reconsideraciéon, que es lo que nosotros
estamos solicitando.

SENOR PRESIDENTE. Ya votamos |la
reconsideracién, ahora votamos la
consideraciéon de la mocién. Quienes estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
30 en 30. Negativa. UNANIMIDAD.

Antes de que se dé lectura a los informes,
quiero manifestar que se me entregaron en
sobre cerrado, que se abre en este acto,
segun lo establecido en el art. 32 inciso 4 del
Reglamento Interno de la Corporacion.

4 CUARTO INTERMEDIO

EDIL DANILO VASSALLO. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Danilo Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Gracias,
Presidente.

seflor

Solicito un cuarto intermedio de diez
minutos para que se fotocopie los informes y
se nos entreguen a todos los sefiores ediles
para sequir la lectura y poder debatir,
porque es imposible que podamos retener
en lamente los dos informes.

Yo sé que el procedimiento que usted

siguid de abrir el sobre con los informes hoy
en Sala delante de todos, pero ahora
necesitariamos tener una copia sobre la
mesa para seguir la lectura y después
debatir su contenido.

SENIOR PRESIDENTE. Se somete a votacidon un
cuarto intermedio solicitado para hacer
copia de los informes. Quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.
(Se vota).
30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD.

(Dialogados).

Vamos a rectificar la votacién del cuarto

intermedio. Les solicito que, si votan,
levanten bien la mano.
Se somete a votacibn el cuarto

intermedio de diez minutos solicitado por el
sefior Edil Danilo Vassallo. Quienes estén por
la afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
14 en 30. Negativa. MAYORIA.

EDIL MARIO GUERRA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Mario Guerra.

EDIL MARIO GUERRA. Sefior Presidente:
aunque no se haga el cuarto intermedio, ¢no
se puede fotocopiar los informes como
solicit6 el sefior Edil Vassallo?

SENOR PRESIDENTE. No, no se hacen.
Secretaria, ;dénde estan los informes?

EDIL MARIO GUERRA. Se estan fotocopiando.
(Dialogados).

4 CUARTO INTERMEDIO
EDIL ADRIANA ETCHEGOIMBERRY. Pido la
palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra la
sefiora Edil Adriana Etchegoimberry.

EDIL ADRIANA ETCHEGOIMBERRY. Sefor
Presidente: solicito un cuarto intermedio de
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cinco minutos.

SENOR PRESIDENTE. Se somete a votacion el
cuarto intermedio solicitado. Quienes estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD.

La Junta Departamental pasa a cuarto
intermedio.

(Es la hora 22:26).

4 FINALIZA EL CUARTO INTERMEDIO

(Vueltos a sala).

SENOR PRESIDENTE. Habiendo numero en
sala, continua la sesién.

(Es la hora 22:31).

Ahora si, |éase por Secretaria los informes
de la Comisién Investigadora.

En primer lugar, léase el informe en
mayoria.

(Se lee).

Informe en mayoria

Empresas Funebres del Departamento de San
José
Comisién Investigadora

ANTECEDENTES:

I) Por Resolucion N° 1655/2017, la Junta
Departamental de San José con 28 votos en
28 -afirmativo- dispuso la formacién de la
Comisién Investigadora, aprobando el
informe de la comisién preinvestigadora
que, atento a la gravedad de los hechos
denunciados, formulé recomendacion
favorable a su creacion.

II) La misma queddé constituida por cinco
miembros con representacion de todos los
partidos  que integran la  Junta
Departamental, con la siguiente
integracion: por el Partido Nacional, por el
Sector «SUMATE», los sefiores Ediles Juan
Martin Alvarez y Manuel Larrea, por el
sector «ALIANZA POR SAN JOSE» la sefiora
Edil Susana Gasperi, y por el «FRENTE

AMPLIO» los sefiores Ediles Pablo Garcia y
Ana Gabriela Fernandez».

III) Que luego de diversas opiniones y
deliberaciones se design6 como presidente
de la Investigadora al Edil Dr. Manuel
Larrea.

IV) Con fecha 23 de noviembre de 2017 y tal
como luce en el Acta n.° 3 se aprob¢ el
Reglamento Interno de Funcionamiento de
la Comisiéon Investigadora y se determind
el objeto de estudio, el que quedd
redactado de la siguiente manera:

«Analizar si la Intendencia de San José actud con
desviacion, omision de control, abuso o exceso
de poder en su relacién con las empresas
funebres que operan en el departamento de San
José».

V) Se cursaron varios pedidos de informes, los
que pasamos a detallar:
A la Intendencia de San José:
Nota n.° 235/2017, de fecha 10 de
noviembre de 2017
Nota n.° 242/2017, de fecha 24 de
noviembre de 2017
Nota n.° 243/2017, con fecha 1 de
diciembre de 2017
Nota n.° 248/2017, de fecha 12 de
diciembre de 2017
Nota n.° 250/2018, con fecha 24 de enero
de 2018
Nota n.° 263/2018, de fecha 23 de marzo
de 2018
Nota n.° 269/2018, con fecha 9 de abril de
2018
Nota n.° 270/2018, con fecha 10 de abril
de 2018
Nota n.° 282/2018, con fecha 26 de abril
de 2018
Nota n.° 286/2018, con fecha 8 de mayo de
2018
Nota n.° 291/2018, de fecha 17 de mayo
de 2018
Nota n.° 300/2018, con fecha 29 de mayo
de 2018
Nota n.° 385/2018, con fecha 9 de
noviembre de 2018
Nota n.° 408/2019, con fecha 8 de marzo
de 2019

VI) Se tomaron declaraciones a funcionarios
de la Intendencia de San José y directivos
de empresas funebres a efectos de aclarar
los extremos vertidos en la denuncia que
dieron lugar a la Investigadora. De esta
manera  comparecieron de forma
voluntaria las siguientes personas:

a) Acta N°5- Cr. Gerardo Gadea (7 de
diciembre 2017).
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b) Acta N° 8- Cr. Gerardo Gadea, Esc. Ana
Quevedo y Dr. Pablo Pucheau (22 de
febrero 2018).

c) Acta N° 10- Dr. Juan Carlos Alvarez (15
de marzo 2018).

d) Acta N° 12- Jeannine Mufioz (13 de abril
2018).

e) Acta N° 15- Jimena Abatte y Susana
Etchemendy (26 de abril 2018).

f) Acta N° 16- Cra. Adelina Ocampos (3 de
mayo 2018).

g) Acta N° 17- Lourdes y Ruben Bacigalupe
(10 de mayo 2018).

h) Acta N° 22- Cr. Gerardo Gadea (19 de
julio de 2018)

VII) Marcio Colacho decliné la invitaciéon para
dar testimonio hecha por la comisién,
segun surge del acta N°18 de fecha 24 de
mayo de 2018 y por nota n.° 296/2018.

VIII) Las medidas adoptadas en el
expediente, la recepcion de documentos y
el orden del trabajo de la Comision fue
bueno y acorde a las exigencias
autoimpuestas en el Reglamento Interno
de Funcionamiento de la Investigadora.

RESUMEN DEL ANALISIS REALIZADO:

La Comision Investigadora establecié dos
ejes fundamentales para realizar su trabajo;
en primer lugar se fijo un procedimiento de
trabajo mediante la aprobacién de un
Reglamento de funcionamiento de |la
Comisién Investigadora y como corresponde y
de forma amplia, fij6 un rumbo a la
Investigacion al aprobar el objeto de la
misma (repetimos): «Analizar si la Intendencia
de San José actud con desviacién, omision de
control, abuso o exceso de poder en su relacion
con las empresas funebres que operan en el
departamento de San José.

De esta manera, el trabajo se presenta en
cuatro apartados que se ajustan a los
parametros fijados por la propia comision:

a) Determinar si la Comision cumplié con el
procedimiento de trabajo que se propuso.

b) Referenciar e ilustrar a los/as ediles sobre
los hechos que fueron y lo que no fueron
suficientemente aclarados.

c) Determinar si la Intendencia de San José
actu6 conforme a las normas que rigen a la
Administracién publica en su relacién con las
empresas funebres que operan en el
departamento.

d) Declarar, aconsejar o sugerir al cuerpo las
medidas a tomar con respecto a los hechos
con apariencia irregular.

A - CUMPLIMIENTO CON EL PROCEDIMIENTO
DE TRABAJO ESTABLECIDO.

El trabajo de la Investigadora insumi6
muchas horas, se realizé de manera metédica
y ordenada. Conté con numerosas reuniones,
la primera de ellas celebrada el 9 de
noviembre de 2017 y la Ultima el Jueves 2 de
mayo del corriente afio. A través de las 28
actas se visualiza la labor desempefiada, de
acuerdo a lo planificado en el reglamento de
trabajo.

El trato entre los integrantes de la
comision fue cordial y en un clima de respeto,
el Presidente de la Comisién actué segun lo
establecido en el Reglamento Interno,
permitiendo el buen funcionamiento de la
Comisién Investigadora.

Por lo tanto, quienes firman este informe
entienden suficiente las actividades cumplidas
en la forma que se desarrollaron. Sin
embargo, debe dejarse constancia que las
respuestas de la Intendencia de San José a las
solicitudes de informacion de esta Comisiéon
Investigadora no fueron hechas de forma
completa, asi como tampoco en los tiempos
estimados. Este hecho gener6 demoras en la
actuacién de la Comisién y obstaculizé el buen
funcionamiento de la misma.

B - HECHOS
Consideraciones previas:

Esta Comision se origina basandose en la
respuesta del Ejecutivo Departamental al
Pedido de Informes realizado por el sefior edil
Pablo Garcia del Frente Amplio y en
declaraciones publicas del Diputado Sr. Ruben
Bacigalupe y del Intendente de San José, Sr.
José Luis Falero.

Es conocido para los integrantes de este
cuerpo que las facultades previstas para
investigar no tienen el alcance juridico para
conocer la verdad material de los hechos,
todas las personas que concurrieron lo
hicieron de forma totalmente voluntaria. Las
facultades legales de la Investigadora no son
suficientes para obligar a las personas a
prestar declaracién.

Las respuestas a los oficios librados,
solicitando informacién a la Intendencia
departamental de San José fueron

respondidos de forma incompleta y tardia lo
que quitdé agilidad y posibilidad de mayor
esclarecimiento de los hechos.

B1 HECHOS SUFICIENTEMENTE ACLARADOS
I) La empresa funebre propiedad de la familia
Bacigalupe adeud6 importantes sumas de
dinero por concepto de: “Tasa por servicios de
cementerios”, situacion que gener6 la
suscripcion de tres convenios de pago durante
el periodo investigado;

a) el primero de ellos suscripto el dia 18 de
setiembre de 2014, por un monto de $U
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523.019  (quinientos  veintitrés mil
diecinueve pesos uruguayos).
b) el segundo fruto de wun nuevo

incumplimiento , celebrado el dia 20 de

mayo del afio 2016, por un monto de $U

1.597.856 (un millén quinientos noventa y

siete mil ochocientos cincuenta y seis pesos

uruguayos).

el tercero y producto de otro
incumplimiento, se suscribid un nuevo
convenio de pago el dia 6 de octubre del

afio 2017, por un monto de $U 2.761.030

(dos millones setecientos sesenta y un mil

treinta pesos uruguayos).

II) Que la empresa funebre Etchemendy,

también suscribié dos convenios de pago en

el periodo investigado por el mismo concepto
de: “Tasas de servicio de cementerios”.

a) el primer convenio suscripto el dia 18 de
setiembre de 2014, por un monto de $U
1.395.214 (un millén trescientos noventa y
cinco mil doscientos catorce pesos
uruguayos).

b) el segundo convenio y en virtud del
incumplimiento del anterior, se celebré el
dia 7 de julio del afio 2017, por un monto
de $U 1.306.619 (un millén trescientos seis
mil seiscientos diecinueve pesos
uruguayos).

III) Que existe por parte de la Intendencia de

San José una practica inexplicable en no iniciar

acciones legales contra los deudores de estos

tributos, segun se desprende de las

declaraciones del Dr. Pablo Pucheu el dia 22

de febrero de 2018 (Acta N° 8), lo que

contradice  principios  elementales  de
probidad, rectitud y cumplimiento de la ley
recogidos en el Decreto del Poder Ejecutivo

30/2003 y que deberian guiar el actuar de los

jerarcas en la Funcion Publica.

IV) Existe un vacio legislativo sobre la

regulacion del funcionamiento de las

empresas funebres en el departamento,
existe Unicamente la Ordenanza de

Cementerios y diversas normas

presupuestales que fijan el valor de la tasa

llamada «Derechos de Empresas FUnebres”.

V) Durante el periodo 2010-2014, hubo

incompatibilidad de uno de los propietarios

de la empresa funebre administrada por la
familia Bacigalupe llamada de distintas
formas en el expediente; «Sucesores de Nancy

Alnes», «San José», «Bacigalupe», «Empresa

de la Familia Bacigalupe», «<kEmpresa San José

Bacigalupe», ya que el Sr. Ruben Bacigalupe

se encontraba desempefiando un cargo de

particular confianza, por tanto, tenia
condicion de funcionario publico de la

Intendencia de San José (Articulo n.° 41 de la

Ley Organica Municipal). Por esta razén de

incompatibilidad, no podria haber actuado en

representacion de la empresa y lo hizo al ser
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contratado por la Intendencia en los traslados
de indigentes realizados y en la suscripcién de
convenios de pagos.

B 2- HECHOS NO ACLARADOS
I) NO ACLARADO 1:

A pesar de los esfuerzos realizados y
después de mas de 1 afio de investigacion, se
desconoce la razon social de las empresas
funebres que operaron u operan actualmente
en la Intendencia. Por ejemplo, salvo que sus
integrantes son Ruben y Lourdes Bacigalupe,
la empresa funebre fue manejada en los
insumos vertidos para esta investigacién con

distintas denominaciones: «Sucesores de
Nancy AuUnes», «San José», «Bacigalupe»,
«Empresa de la Familia Bacigalupe»,

«Empresa San José Bacigalupe».

Ni la Intendencia, ni los investigados,
quisieron aclarar si las Empresas que
contratan con la Comuna bajo un
determinado nimero de RUT, son sociedades
comerciales del tipo andnimas, de
responsabilidad limitada, accidentales, de
hecho u otras.

Si tenemos en cuenta que el Sr. Ruben
Bacigalupe  estaba  contratado  como
funcionario (Jerarca de la Intendencia) al
momento de la celebracién de un convenio
con su Empresa a la que estaba vinculado y
que segun sus propias palabras siempre fue
propietario-, nos lleva a pensar que existi6 al
menos un Conflicto de Intereses que debid
ser informado a la Junta Departamental tal
como preceptua el articulo 41 de la LOM.

Al no contar con las herramientas
necesarias para seguir investigando y un
notable desinterés de las autoridades
departamentales en aclarar estos extremos,
creemos de recibo que las presentes
actuaciones sean remitidas a la Junta de
Transparencia y Etica Publica para que emita
un dictamen sobre la conducta desplegada
por el funcionario - Director de Deportes -
Ruben Bacigalupe actuando como Jerarcay a
la misma vez como beneficiario de convenios
de pagos.

IT) NO ACLARADO 2:

Otra es la situacion de los jerarcas
municipales sobre quienes recae la
responsabilidad en el control de las empresas
que contratan con el gobierno departamental.
Son cuatro areas donde se generaron dudas:
1. Control de certificados de BPS y DGI. El Cr.
Gerardo Gadea afirma el dia 7 de diciembre
de 2017 (Acta N° 5) que la Intendencia no
solicita esta certificacion a las empresas
funebres que realizan convenios de pago que
acrediten estar al dia con los impuestos
nacionales y departamentales. Sin embargo,
el dia 22 de febrero de 2018 (Acta N° 8) el Cr.
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Gerardo Gadea plantea que para poder
cobrar servicios prestados a la Intendencia,
las empresas deben estar al dia con los
tributos.

Con fecha 4 de abril de 2018 esta
Investigadora envia Nota N° 266 al ejecutivo
departamental solicitando copia de los
certificados de DGI y BPS exigidos para la
firma de convenios de pago. Como resultado,
el dia 3 de mayo (Acta N° 16) el Cr. Gerardo
Gadea presenta copia de los certificados de
DGI de todas las empresas funebres que
operan en el departamento menos de la
empresa de la familia Bacigalupe. La
informacién que se presenta es parcial e
incompleta.

2. Utilizacion de diferentes Numeros de
Registro Unico Tributario (RUT) para la firma
de convenios de la empresa de la familia
Bacigalupe.

a.- Convenio de pago del dia 18 de
setiembre de 2014, representando a la
empresa Maria de Lourdes Bacigalupe figura
con el RUT 170173790019.

b.- Convenio de pago del dia 20 de Mayo
de 2016, firmado por Lourdes Bacigalupe
figura con el RUT 170173390019.

c.- Convenio de pago del dia 6 de octubre
de 2017, firmado por Lourdes Bacigalupe
figura con el RUT 170173390019.

Tal como se observa el convenio de 2014
tiene distinto RUT a los de 2016y 2017.

3. Autorizacion de las empresas funerarias.

El articulo 81 de la Ordenanza Departamental
26/21 del 19 de Agosto del afio 1991
establece: “Prohibase el traslado de cadaveres
en vehiculos que no estén exclusivamente
adaptados a tal uso”.

Consultada la Direccion de Gestion Ambiental
sobre la habilitacion de la Empresa Marcio
Colacho para prestar servicios de traslados
funebres responde: “Que no consta
habilitacién gestionada a nombre de Marcio
Colacho en nuestros registros” (Respuesta con
fecha 8 de junio de 2018).

Es de particular relevancia esta situacién de la
empresa Marcio Colacho, (hijo de Lourdes
Bacigalupe), pues no solo facturé sin estar
habilitada sino que acept6 que la totalidad del
dinero generado por sus servicios de
traslados de cuerpos sea destinado al pago a
cuenta de la obligacién de la empresa de
nombre fantasia “San José” (Acta N°16).
Tampoco se pudo constatar que la empresa
Carlos De Leon estuviera habilitada a prestar
servicios funerarios.

La legislacion departamental que rige no fue
contemplada por la Intendencia al momento
de efectuar los traslados de personas
indigentes.

4. Responsabilidad de los jerarcas en el
desempeiio de su funcién.

A pesar de los multiples oficios dirigidos a la
Intendencia, nunca se logré obtener un
organigrama y descripcién de tareas con el
detalle de las responsabilidades de los
jerarcas en el funcionamiento, control y
organizacion de la actividad objeto de esta
investigacion.

De los cuatro items detallados se desprende
que, la Intendencia efectué pagos a una
empresa que no estaba habilitada, que queda
la duda si se solicita certificacion de estar al
dia con los tributos y que de estas decisiones
no se conoce, a ciencia cierta, quién las toma.

Estas actuaciones podrian constituir un claro
ejemplo de apartamiento de las normas
publicas que deben guiar la probidad y
transparencia de la administracién publica,
dando lugar a un eventual Abuso de
Funciones. Por tanto, se considera oportuno
poner en conocimiento de la fiscalia penal del
departamento para que determine si los
hechos mencionados constituyen delito o no.

C) OBJETO DE LA INVESTIGACION:
«Analizar si la Intendencia de San José actud con
desviacion, omision de control, abuso o exceso
de poder en su relacién con las empresas
funebres que operan en el departamento de San
José».

Segun el objeto de la investigacion se
constatan las siguientes actuaciones:

a) Omision de Control: CONTROL DE
FIRMAS: Dentro de las irregularidades
administrativas detectadas, debe sefalarse
como de gravedad, el desorden, que impera
en el Sector Tesoreria que depende del
departamento de Hacienda, no existe ningun
tipo de control o exigencia para conocer quien
refinancia las deudas, bajo qué denominacién
social se hace, con qué numero de RUT o si el
firmante tiene la representacion legitima de
su representada.

También luce en el expediente que existen
Convenios de Pago que se presentan con el
nombre Fantasia SAN JOSE. Hecho que se
repite en los tres convenios firmados en el
periodo investigado. A esta situaciéon se
agrega que los convenios originados el 18 de
setiembre de 2014 entre el gobierno
departamental y tres empresas flnebres:
Empresa Flnebre San José, Empresa Funebre
Ciudad del Plata y Empresa Funebre
Etchemendy, no estan firmados ni por los
representantes de las empresas ni por un
representante de la Intendencia.

Es inaceptable y carente de fundamento que
se permita la refinanciacion de una deuda con
el nombre fantasia de una empresa, sin
contar con la denominacién legal y carente de
firmas.

b) Abuso de funciones: Una vez detectadas
las dificultades para contratar a la Empresa

JUNTA DEPARTAMENTAL DE SAN JOSE

6 de mayo 2019

10



ACTA 185 11

San José por parte del Gobierno
Departamental, comenzaron a participar
activamente y facturar otras empresas
vinculadas tales como: Carlos de Leén y
Marcio Colacho Bacigalupe. Las empresas
mencionadas  constituyen un  conjunto
econémico, como lo asever6 el Cr. Gerardo
Gadea en su comparecencia de fecha 19 de
julio de 2018 (Acta nimero 22).

El pago de los servicios prestados a la
Intendencia por traslado de indigentes por
parte de la empresa de la familia Bacigalupe,
a través de terceras empresas, constituye un
actuar contrario a la normas de derecho y
siendo el mas claro ejemplo del abuso de
funciones cometido.

Se desprende de la propia investigacién una
gestion ineficiente en la recaudacion y
administracién de los tributos generados por
el entierro de cuerpos por parte de las
funerarias. Dicha desorganizacion se traduce
en las diversas respuestas dadas por
funcionarios sobre el tema, ya sea a través de
declaraciones o en las respuestas oficiales
enviadas por el ejecutivo departamental a la
Comisién  Investigadora  entrando en
contradicciones en reiteradas oportunidades.

D) CONCLUSIONES Y MEDIDAS SUGERIDAS
AL CUERPO.

I) Declarar que existi6 un trato preferencial

respecto de la empresa llamada «Sucesores

de Nancy Aunes», «San José», «Bacigalupe»,

«Empresa de la Familia Bacigalupe»,

«Empresa San José Bacigalupe», por cuanto:

a. Se constata que la empresa de la familia
Bacigalupe firma una mayor cantidad de
convenios que la empresa Etchemendy,
asi como cada vez por montos mayores,
lo que no sucede con la empresa
Etchemendy que el segundo convenio es
por un monto menor que el primero.

b. Se evidencia la prevalencia del interés
privado sobre el publico y la posible
influencia que pudo tener el Sr. Ruben
Bacigalupe en su calidad de Director de
la Intendencia sobre quienes debian
otorgar el convenio con fecha 18 de
setiembre de 2014.

c. Se permitié que otras empresas actuaran
como subsidiarias de la empresa de la
familia Bacigalupe considerandolas un
mismo grupo econémico.

II) Aconsejar al plenario se proceda a
sancionar a la brevedad, legislacién sobre el
objeto de la presente investigacién creando
un registro de empresas funebres del
departamento de San José.

III) Advertir al Ejecutivo Departamental de
San José que debe utilizar todos los
mecanismos legales a su alcance a efectos de
la recaudacion de tributos.

IV) Remitir la totalidad de las actuaciones
obrantes a la Junta de Transparencia y Etica
Publica, Servicio Descentralizado creado por
ley N° 19.340 a efectos de que se expida sobre
los hechos relatados en el literal B2.I de este
informe.

V) Remitir la totalidad de las actuaciones
obrantes a la FISCALIA LETRADA del
departamento de SAN JOSE, a efectos que
pueda determinar si los hechos mencionados
en el literal B2.II constituyen delito o no.

VI) Aconsejar al Plenario declarar las actas y el
material obrante en la presente Comisién
Investigadora de libre acceso al publico.

San José, 2 de mayo de 2019.

Ana Gabriela Fernandez, Pablo Garcia, Susana
Gasperi

EDIL DANILO VASSALLO. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Danilo Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Gracias, sefor
Presidente.

Les voy agradecer a los sefiores Ediles
que no votaron el cuarto intermedio para
que se fotocopiaran los informes, que si
autoricen que se nos entregue copia. Veo
que todo los sefiores ediles del Frente
Amplio lo tienen sobre sobre la mesa. Eso
quiere decir que el informe que se acaba de
leer no estaba solamente en el sobre que a
usted le entregaron, también fue repartido
entre los ediles.

Yo nunca les pedi a mis compafieros de
bancada que integraban la Comisiéon que me
entregaran copia, como ser, por eso no los
tengo y los estoy pidiendo, es imposible
retener en la mente un informe de esa
extension.

Solicito, si son tan amables, que sin
cuarto intermedio un funcionario vaya y
haga fotocopia de los informes.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE. Bien, sefior Edil, asi se
hara.

Léase por Secretaria el sequndo informe
que se presento, que es el informe en
minoria.

(Se lee).
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San José de Mayo, 02 de Mayo de 2019.

AL PLENARIO DE LA JUNTA DEPARTAMENTAL
INFORME FINAL

VISTO: I) Que por Resolucién N.° 1655/2017,
que se transcribe, se dispuso la formacion de
la presente Comisiéon Investigadora: «San José,
25 de octubre de 2017. RESOLUCION N.°
1655/2017. VISTO: la Resoluciéon N.° 1653/2017,
recaida en la denuncia presentada por el sefior
Edil Daniel Jara del Frente Amplio en Sesion
Ordinaria celebrada por el Cuerpo el
23/10/2017; CONSIDERANDO I: que la misma
fue presentada basandose en la respuesta del
Ejecutivo Departamental a Pedido de Informes
realizado por el sefior Edil Pablo Garcia del
Frente Amplio y en declaraciones publicas del
Diputado sefior Rubén Bacigalupe y del sefior
Intendente de San José, José Luis Falero;
CONSIDERANDO II: que luego de presentada
en Sala la denuncia, el sefior Presidente de la
Corporacién, de acuerdo a lo que se establece
en los Articulos 32 y 33 del Reglamento Interno
del Cuerpo, dio traslado a la conformacién de
una comisién preinvestigadora para que actle
de acuerdo al Reglamento sobre la denuncia
efectuada; CONSIDERANDO III: que en el dia
de la fecha y concordante con lo establecido
en el Reglamento Interno se expidi6 la
mencionada comision preinvestigadora sobre:
1) entidad de la denuncia, 2) seriedad de su
origen, 3) oportunidad y procedencia de una
investigacion; ATENTO: a lo precedentemente
expuesto, la Junta Departamental de San José,
por unanimidad de presentes (28 votos en 28
afirmativos); RESUELVE: aprobar el informe de
la comisiéon preinvestigadora que formula
criterio  favorable a la  investigacion.
Procediendo la designacion de la Comision
Investigadora que quedard constituida por
cinco miembros: por el Partido Nacional, por el
Sector «SUMATE», los sefiores Ediles Juan
Martin Alvarez y Manuel Larrea, por el sector
«ALIANZA POR SAN JOSE» la sefiora Edil
Susana Gasperi, y por el <FRENTE AMPLIO» los
sefiores Ediles Pablo Garcia y Ana Gabriela
Fernandez».

IT) Que la presente comisién investigadora se
constituyd en sesion celebrada el dia 9 de
noviembre de 2017.

III) Que se procedi6 a designar como
presidente al sefior Edil Manuel Larrea.

IV) Que acto seguido se procedi6 a discutir el
proyecto interno de reglamento de
funcionamiento y definir el objeto de la
investigacion, resolviéndose diferir la votacion
para la préxima sesion.

V) Que en sesion del dia 23 de noviembre se
aprobé el Reglamento Interno de
Funcionamiento de la Comision Investigadora.
VI) Que acto seguido se determiné el objeto

de analisis, el que quedd6 redactado de la
siguiente forma: «Analizar si la Intendencia de
San José actué con desviaciéon, omisién de
control, abuso o exceso de poder en su
relacion con las empresas flnebres que
operan en el departamento de San José».

VII) Que se cursaron varios pedidos de
informes a la Intendencia de San José, los
cuales constan en el presente expediente
individualizados como: Nota n.° 235/2017,
Nota n.° 242/2017, Nota n.° 243/2017, Nota
n.° 248/2017, Nota n.° 250/2017, Nota n.°
266/2018, Nota n.° 269/2018, Nota n.°
270/2018, Nota n.° 282/2018, Nota n.°
286/2018 y Nota n.° 300/2018; Nota 385/2018;
Nota n° 408/2019

VIII) Que se les tomé declaraciéon a diversos
funcionarios de la Intendencia de San José: al
contador Gerardo Gadea en fechas 7 de
diciembre de 2017, 22 de febrero de 2018, 3
de mayo de 2018 y 19 de julio de 2018; al
doctor Pablo Pucheu en fechas 22 de febrero
de 2018 y 3 de mayo de 2018; al doctor Juan
Carlos Alvarez en fecha 15 de marzo de 2018;
a la sefiora Jeanine Mufoz en fecha 3 de abril
de 2018, y a la contadora Adelina Ocampo en
fecha 3 de mayo de 2018.

IX) Que se invité a declarar a representantes
de las empresas funebres que operan en el
departamento de San José, recibiéndose a la
sefiora Jimena Abatte, por la empresa Abatte,
en fecha 26 de abril de 2018, y a la sefiora
Susana Etchemendy, por la empresa
Etchemendy, en fecha 26 de abril de 2018. Por
la empresa finebre San José solicité prérroga
el sefior Rubén Bacigalupe, quien
posteriormente concurrié acompafiado de la
sefiora Lourdes Bacigalupe en fecha 10 de
mayo de 2018.

X) Que el representante de la empresa
Marcio Colacho decliné la invitacién para dar
testimonio hecha por esta comisién por Nota
n.° 296/2018. La empresa Marcio Colacho
realiza servicios de traslado de indigentes,
segun consta en un informe enviado por la
Intendencia de San José, y no consta con
habilitacién gestionada ante la Direccion
General de Gestién Ambiental y Salud, segun
informacion enviada por la Intendencia de
San José en respuesta a la Nota n.° 291/2018.

XI) Que se incorpor6é material del pedido de
informes realizado por el Edil Pablo Garcia a la
Intendencia de San José.

RESULTANDO: I) Que la misma empresa
funebre que obra en el presente expediente
administrativo con distintas denominaciones,
«Sucesores de Nancy Alnes», «San José»,
«Bacigalupe», «Empresa de la Familia
Bacigalupe», «Empresa San José Bacigalupe»,
adeud6 importes por el tributo Tasa de
Derechos de Empresas Flnebres, generando
una deuda que motiv6 la suscripciéon de un
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convenio de pago el dia 14 de setiembre de
2014, por un monto de $U 523.019
(quinientos veintitrés mil diecinueve pesos
uruguayos). Que posteriormente, producto
del incumplimiento del referido convenio de
pago, la misma empresa suscribié un nuevo
convenio de pago el dia 20 de mayo del afio
2016, por un monto de $U 1.597.856 (un
millén quinientos noventa y siete mil
ochocientos cincuenta y seis pesos
uruguayos). Que posteriormente, producto de
un nuevo incumplimiento, se suscribié un
nuevo convenio de pago el dia 6 de octubre
del afio 2017, por un monto de $U 2.761.030
(dos millones setecientos sesenta y un mil
treinta pesos uruguayos).

II) Que en similar situacién se encuentra la
empresa fanebre  Etchemendy, quien
suscribié un convenio de pago por adeudos
el dia 18 de setiembre de 2014, por un monto
de $U 1.395.214 (un milldbn trescientos
noventa y cinco mil doscientos catorce pesos
uruguayos) y, en virtud del incumplimiento
del mismo, celebré un nuevo convenio de
pago de adeudos el dia 7 de julio del afio
2017, por un monto de $U 1.306.619 (un
millén  trescientos seis mil seiscientos
diecinueve pesos uruguayos).

III) Que en la actualidad la empresa Funebre
San José se encuentra al dia con el pago del
Convenio y la empresa Etchemendy adeuda
diez cuotas del referido convenio segun
informacion remitida a esta asesora con
fecha 28 de Febrero de 2019.

CONSIDERANDO I) Que en el transcurso de la
correspondiente investigacion han surgido
elementos que permiten realizar
conclusiones que exceden el objeto
inicialmente fijado, pero que los suscritos
entienden pertinente sefialar en el presente
informe a los efectos de que sean insumo
para la mejora de los procedimientos y el
correcto funcionamiento de la
Administracién.

II) Que, como primera consideracién, debe
sefialar que las respuestas a las solicitudes
de informacién por parte de la Intendencia
de San José no fueron hechas en forma
completa. No obstante, se entiende que se
puede inferir ciertas conclusiones que se
pasan a expresar en los siguientes
considerandos.

III) Que se ha advertido por la comisién una
desorganizacién administrativa que
repercutié en la correcta recaudacion del
tributo en cuestién. Dicha desorganizacion se
traduce en las diversas respuestas dadas por
funcionarios sobre el tema, incluso, en
algunos casos, entrando en contradicciones.
Dentro de las irregularidades administrativas
de mayor destaque, debe sefialarse el hecho
de que el contribuyente que suscribe el

convenio original no coincide con la persona
juridica que gener6 la obligaciéon tributaria,
sin perjuicio de lo cual existe la conviccion
por parte de la Intendencia de San José de
que las diversas empresas constituyen un
conjunto econdémico, como lo asever6 el
contador Gadea en su comparecencia de
fecha 19 de julio de 2018. Particular
relevancia debe prestarse al hecho de que la
empresa Marcio Colacho, hijo de Lourdes
Bacigalupe, cotitular de la empresa, haya
aceptado que la totalidad del dinero
generado por sus servicios de traslados de
cuerpos sea destinado al pago a cuenta de la
obligacion de la empresa de nombre fantasia
San José. Se desconoce si la empresa de
Marcio Colacho tiene otra actividad comercial
y si se tiene la certeza de que no cuenta con
habilitacién alguna tramitada ante la
Direccién General de Gestién Ambiental y
Salud, segun informara el doctor Juan Carlos
Alvarez, en respuesta a Nota n.° 291/2018.

IV) Que también cabe destacar que se
advierte un vacio legislativo sobre la
regulacion del funcionamiento de las
empresas funebres en el departamento de
San José. Existe Unicamente en la actualidad
una Ordenanza de Cementerios y diversas
normas presupuestales que fijan el valor de la
tasa llamada «Derechos de Empresas
FUunebres». La necesaria normativa que
debera sancionar el presente cuerpo
legislativo a la mayor brevedad posible
debera incluir la creacidon de un registro de
empresas funebres radicadas y autorizadas a
operar en el departamento de San José, con
un preciso detalle de los requisitos necesarios
exigibles a los particulares para operar en tal
sentido, un sistema de contralor de
cumplimiento de las obligaciones sanitarias y
tributarias con las respectivas sanciones,
dentro de las cuales se debera incluir la
revocacion del permiso.

V) Que los suscritos destacan que existe una
practica por parte de la Intendencia de San
José de no iniciar acciones legales contra los
deudores de éste y otros tributos, segun se
desprende de las declaraciones del doctor
Pablo Pucheu el dia 22 de febrero de 2018, lo
que no condice con el principio de legalidad
que debe guiar la actuacion administrativa.
VI) Que con respecto al eventual trato
diferencial y/o preferencial a la empresa
funebre San José y/o Bacigalupe en las
gestiones de cobro de la deuda no se advierte
trato diferencial y/o preferencial, como
tampoco se advierte trato diferencial y/o
preferencial con respecto a los demas
deudores de la IS] asi como en especial
respecto a la empresa Etchemendy, quien
también registré deudas por el mismo tributo,
en periodos de tiempo similares, aunque por

JUNTA DEPARTAMENTAL DE SAN JOSE

6 de mayo 2019



ACTA 185 14

montos diversos. En la actualidad la Empresa
Finebre San José en sus diversas
denominaciones se encuentra al dia y la
Empresa Etchemendy mantiene cuotas
impagas del Convenio actuando la IS] por
idénticos carriles exclusivamente
administrativos. Como cuestién metodolégica
para realizar una afirmacion debe convenirse
el significado de los términos, asi consultada
el Diccionario de la Real Academia una de las
acepciones del término diferencial refiere
Perteneciente o relativo a la diferencia de las
cosas. El término preferencial tiene la siguiente
definicion a) que tiene preferencia sobre algo. En
tal sentido quienes suscriben interpretan que
para afirman que un acto (en esta caso
omisién de accién legal) es diferencial o
preferencial, necesariamente debera
compararse con otro acto. Desde el punto de
vista conceptual parece lo mas légico
comparar con otra empresa de similares
caracteristicas y rubro para evaluar si ha
existido un trato diferente. También se podria
comparar con el resto del universo de los
deudores del ISJ si se quisiera tener un
panorama mas amplio. En cualquiera de las
hipotesis de analisis se advierte que no existe
por parte de la Intendencia de San José un
accionar diferente con sus deudores.

VII) Que se advierte que, durante el periodo
2010-2014, hubo incompatibilidad de uno de
los propietarios de la empresa funebre
llamada «Sucesores de Nancy Aunes», «San
José», «Bacigalupe», «<Empresa de la Familia
Bacigalupe», <kEmpresa San José Bacigalupe»,
por su condicion de funcionario publico de la
Intendencia de San José (Articulo N° 41 de la
Ley Organica Municipal) en los traslados de
indigentes realizados por cuenta y orden de la
Intendencia de San José, desde el 17 de
agosto de 2010 y hasta su cese.

VIII) A juicio de los suscritos, no se advierten
prima facie, conductas que puedan encuadrar
dentro de algun tipo penal. Especial
relevancia debe darse a la redaccion de la
norma que establece el tributo “derechos de
empresas funebres”, que establece: “por cada
sepelio que realicen las empresas fuinebres, por
concepto de prestaciéon de servicios de
dependencias municipales, abonardn....". De la
norma tributaria antedicha, se desprende
claramente que el sujeto pasivo, es el titular
de la empresa funebre y no los herederos del
fallecido. No se esta ante una hipoétesis de
entrega de dinero o cosa mueble con cargo
de darle un destino o restituirla como prevé el
articulo 351 del Coédigo Penal (“El que se
apropiare, convirtiéndolo en su provecho o en el
de un tercero, dinero u otra cosa mueble, que le
hubiera sido confiado o entregada por cualquier
titulo que importare obligacién de restituirla o
de hacer un uso determinado de ella....").

ATENTO: a lo precedentemente expuesto.

LA COMISION INVESTIGADORA
RESUELVE:

I) Declarar que no existié trato preferencial
respecto de la empresa llamada «Sucesores
de Nancy Aunes», «San José», «Bacigalupe»,
«Empresa de la Familia Bacigalupe»,
«Empresa San José Bacigalupe», por cuanto
ante una situacion de incumplimiento
tributario por parte de la empresa
Etchemendy se procedié por idénticos carriles
exclusivamente administrativos.

II) Exhortar a la Intendencia de San José a
utilizar todos los mecanismos legales que
establece el Cédigo Tributario a los efectos
de la recaudacion de los tributos.

III) Que se proceda a sancionar a la brevedad
legislaciéon sobre el objeto de la presente
investigacion y que recoja la necesidad de la
creacibn de un registro de empresas
funebres del departamento de San José.

IV) Declarar las actas y el material obrante en
la presente Comisién Investigadora de libre
acceso al publico.

V) Remitir las presentes actuaciones ante la
Junta de Transparencia y Etica Publica a los
efectos del andlisis de los diversos hechos
ventilados en autos.

Dr. Esc.Juan MartinAlvarez, Dr. Manuel Larrea

(Ocupa la presidencia en el sefior Edil Pablo
Garcia).

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Pido la
palabra.

SENOR PRESIDENTE (Pablo Garcia). Tiene la
palabra la sefiora Edila Ana Gabriela
Fernandez.

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Gracias,
sefior Presidente.

En la noche de hoy, estamos concluyendo
un proceso que, como decia el informe
firmado por los dos ediles del Frente Amplio
y por la edila de Alianza por San José, llevé
muchos meses.

Quiero dejar en claro que fue un trabajo
realizado seriamente. A pesar de que el
resultado se da en dos informes, porque
hubo divergencia de opiniones, se trabajé en
un ambiente de cordialidad y sobre todo de
seriedad a pesar de lo extenso del trabajo.

Quiero decir, también, que realmente la
informacién que fue solicitada a la
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Intendencia en multiples ocasiones, como se
detalla en los dos informes, por notas, por
pedidos de informacién que se hacia de
parte de la Comisidn, fue muy fragmentada.
Por ejemplo, el contador Gerardo Gadea
afirmé en un momento que cuando una
empresa funebre era deudora por la Tasa de
Cementerio y luego realizaba un traslado de
una persona indigente, ese traslado que la
Intendencia debia pagar a la empresa se
descontaba de la deuda que esta mantenia.

Desde el primer momento, se solicit6 a la
Intendencia que se enviara esa contabilidad,
que se pusiera en conocimiento la
informacién de cémo era la cuenta corriente
de las empresas funebres. En ningun
momento se respondié eso. Una cosa es
saber lo que una empresa adeuda o paga a
la Intendencia y otra cosa es conocer ese
sencillo movimiento de la cuenta corriente
que en cualquier negocio se lleva. No se
mando la informacién, no lo pudimos ver. Es
mas, en una de las contestaciones que se
nos dio se dice: «Esto no se puede establecer
por el sistema de informacién y control».
Textuales palabras de la respuesta. De ahi
que dudemos cdmo es el sistema de
informacién y control que no puede dar la
informacién de cuanto entra y de cuanto
sale.

La informacién, ademas de fragmentada,
en muchas ocasiones, llegéb de manera
bastante tardia, y eso, como expresamos en
el informe, entorpeci6 y enlenteci6 el
funcionamiento de la Comisién.

El informe que firmamos tres ediles de
cinco que integramos la comisién, tiene dos
diferencias basicas con el otro informe. En
primer lugar, que establece que hubo trato
preferencial hacia la empresa de la familia
Bacigalupe. En segundo lugar, que
entendemos que todo el material que
manejé la Comisién debe ser puesto en
conocimiento de la Fiscalia Letrada.

¢En qué nos basamos para pedir esto?
Primero, en que entendemos que hubo un
trato preferencial porque si bien el
mecanismo administrativo a través del cual
las empresas regularizan la situacion de
deuda es el mismo, es la firma de convenios,
consideramos que la empresa Bacigalupe en
el periodo estudiado firma mas convenios

que las otras empresas, y por montos
mayores. Si observamos el convenio
celebrado en el afio 2014, se firma por un
monto de aproximadamente quinientos mil
y algo de pesos; el del afio 2016, por un
monto de un millén y medio pesos, y el del
aflo 2017, por dos millones setecientos
sesenta y un mil pesos. ;Qué quiere decir
esto? Que la deuda va aumentando, que los
impagos continuan.

Ademas, en estos convenios se establece
una clausula que dice que si no se pagan las
cuotas pactadas, el convenio cae. Hubo
atrasos y los convenios no cayeron. Sobre
por que no caen se dan varias explicaciones
por parte de representantes de la
Intendencia.

Por otro lado, a partir de 2016, aparece
otra empresa, la de Marcio Colacho, quien
también estd vinculado a la familia
Bacigalupe, a quien la Intendencia le paga el
servicio por el traslado de cuerpos de
personas indigentes. Tenemos la
documentaciéon que acredita los distintos
pagos que la Direccion de Hacienda le hace a
esta empresa. Sin embargo, el Director una
Carlos Alvarez contesta —leo textualmente
—: «Esta Direccion, conforme a lo solicitado
en Expediente n.° 5957/17, con referencia al
punto dos —solicitdbamos que se nos
enviara la habilitacién que debia contar la
empresa en cuestion—, informa que no
consta habilitacion gestionada a nombre de
Marcio Colacho en nuestros registros».

La Ordenanza  Departamental de
Cementerios dice: «Prohibase el traslado de
cadaveres en vehiculos que no estén
exclusivamente adaptados a tal uso». ;Qué
quiere decir esto? Que si yo tengo
simplemente una camioneta, no puedo ir a
la Intendencia y ofrecerme para hacer un
traslado de un cadaver. Aparentemente, a
esta empresa que no tiene la habilitacion de
la Direccion General de Gestién Ambiental y
Salud y se le paga por el servicio de traslado
de cadaveres, como consta en la informacion
remitida por la Intendencia.

Pero, ademas, el contador Gadea afirma
gque esta empresa no recibe el pago porque
ha dejado establecido que los pagos que
deban hacérsele se descuenten de la deuda
del convenio de la familia Bacigalupe.
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Sefioras y sefiores: esto es, claramente, un
trato preferencial. ;Por qué? Porque la
empresa de Bacigalupe es tenido en cuenta
como un grupo econémico.

Y también podemos decir hay un trato
preferencial porque, por otro lado, vemos
que la certificacién de la DGI y del BPS en
ningdn momento se nos remitié. No digo
que no existan, pero nunca aparecieron.

En el informe expresamos, como ya fue
mencionado, que esta empresa figura bajo
dos numeros de RUT en los distintos
convenios, pero, ademas, hay un tercero,
que nos olvidamos de poner en el informe.
La Tesoreria de la Intendencia informa que
cuando se firmé el convenio por parte de la
razéon social Sucesores de Nancy Aunés
Cedrés el numero de RUT era
1701733790019, pero que en enero de 2019
el RUT cambid, siendo ese tercero al que
haciamos referencia.

Entendemos que todas estas
irregularidades evidencian que la
Intendencia tuvo una omisidon de control y
que ha tenido un trato preferencial hacia la
empresa de Bacigalupe.

Hay otro hecho que entendemos que es
gravisimo: los tres convenios de 2014 que
llegaron a la Comision Investigadora, con la
misma fecha, no estan firmados ni por la
Intendencia ni por las empresas. ;Quién le
asegura a esta Junta Departamental que
esos convenios existen? No quiero pensar
que la Intendencia esta enviando a la Junta
Departamental documentos que no son
verdaderos, que se esta faltando a la verdad.

Creemos que hay algo mas que
desorganizacion. En muchos casos, se nos
decia que no podian enviarnos la
informacién, que no la tenian porque habia
mucha desorganizacion o porque habia un
sistema informatico que en determinado
momento se habia comenzado a
implementar y que habia un montén de
cosas que se estaban pasando. De todas
maneras, creemos que realmente hay
omisién de control que esta siendo
perjudicial para el cobro de los tributos. Es
decir, la Intendencia no esta recaudando de
forma correcta los tributos.

¢Qué es lo que pasa entonces? Nosotros

consideramos —y es la principal diferencia
gue tenemos con el informe en minoria—
que hubo trato preferencial porque se
firmaron mayor cantidad de convenios por
montos cada vez mayores; porque se
considera una empresa subsidiaria, que
ademas aparece como no habilitada, dentro
del mismo grupo econémico.

Creemos que todo esto debe ponerse en
conocimiento de la Justicia, porque
entendemos que hubo omisién de control,
que no esta claro si se esta cumpliendo con
la reglamentacién vigente para el pago de
los tributos que les corresponde pagar a las
empresas funebres, que hay distintos tipos
de RUT, que no se sabe cOdmo es el
organigrama ni las distintas funciones que
se desempefian en determinadas
reparticiones de la Intendencia. Por esto
ultimo es que decimos en el informe que hay
determinadas decisiones que no queda claro
para esta Comisién quién las toma y bajo
qué condiciones. En definitiva, no sabemos si
hubo solamente una desorganizaciéon o una
intencionalidad en que los hechos
investigados no fueran esclarecidos.

Por todo esto, como no tenemos ni la
facultad ni el conocimiento, frente a
presuntos hechos irregulares, entendemos
que todo lo actuado debe ser enviado a la
Justicia.

Era cuanto queria manifestar, sefior

Presidente. Muchas gracias.

EDIL PABLO GARCIA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Pablo Garcia.

EDIL PABLO GARCIA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Obviamente, esta debe de ser de las
sesiones mas esperadas por todo el sistema
politico y también por la prensa, porque, es
justo decirlo, todo esto llevé tiempo.

La compafiera Edila Ana Gabriela
Fernandez dej6 muy en claro cdmo
arribamos al informe que presentamos y
cual fue el andlisis que hicimos. Por tanto,
solamente voy a hacer  algunas
apreciaciones relativas al informe
presentado en mayoria por ediles del Frente
Amplio junto a la sefiora edila de Alianza por
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San José.

En este sentido, debo decir que
abordamos a un acuerdo relacionado al
objeto de la Comision Investigadora, que
era: «Analizar si la Intendencia de San José
actué con desviaciéon, omision de control,
abuso o exceso de poder en su relacién con
las empresas funebres que operan en el
departamento de San José».

Nosotros entendemos que existié un
trato preferencial hacia la empresa San José
o Sucesores de Nancy Aunés Bacigalupe, en
definitiva, a la empresa que es propiedad del
diputado del Partido Nacional que es del
mismo sector que el del sefior Intendente y
de los jerarcas de la Intendencia.

A pesar de la demora en darnos la
informacién —Ilo que fue de publico
conocimiento y se dejé plasmado, creemos
que el informe es claro, a pesar de que tal
vez sea un poco extenso— visualizamos,
después de cada reunién que mantuvimos
con distintos jerarcas de la Intendencia, que
se contradecian entre si, refiriéndose a los
mismos temas.

Es claro, y lo reconocia el propio contador
Gadea, que estas empresas conforman un
grupo econdémico. Y no estamos hablando
de una deuda de Contribucién Inmobiliaria o
de Patente de Rodados, sino de una Tasa de
Cementerio que pagan las familias de los
difuntos a las empresas funebres, quienes
deben liquidarlas, dentro del mismo mes, en
la Intendencia; de esa deuda estamos
hablando. Cuando se habla de millones de
pesos y de convenios que no se pagaron
durante dos afios, montos a los que
anteriormente haciamos referencia, refiere a
Tasa de Cementerio, y eso tiene que quedar
bien claro, sefior Presidente.

Como decia, hubo muchas
contradicciones entre los jerarcas que
concurrieron a la Comisién, a tal punto que
una de las empresas de traslado de cuerpos
dejé la plata del trabajo que le hizo a la
Intendencia a cuenta de la deuda del pago
del convenio de la empresa Bacigalupe. Y
esa empresa, segun lo que informé el
Director General de Gestidon Ambiental y
Salud, doctor Juan Carlos Alvarez, no estaba
habilitada. jClaro que hubo preferencia! Si

los propios jerarcas de la Intendencia
esbozaron una contradiccién tras otra! Por
eso llegamos a la conclusion que llegamos.

Si después los sefiores ediles y la prensa
tienen oportunidad de leer detalladamente
el informe en mayoria y de leer las actas y
las notas y los informes que se presentaron,
van a llegar a la misma conclusion que
nosotros en cuanto a que si hubo un trato
preferencial hacia una de las empresas.

Queria hacer esta puntualizacién, clara y
sencilla; después voy a fundamentar mi voto
y haré un analisis politico que creo que no
corresponde hacer en este momento, antes
de votar los informes.

EDIL MANUEL LARREA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Manuel Larrea.

EDIL MANUEL LARREA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Indudablemente, esta es una jornada
esperada por todo el sistema politico. Los
cinco ediles que integramos la Comision
Investigadora vamos a tener un antes y un
después. Comenzamos el trabajo en el
lejano noviembre de 2017, con el encargo de
nos hizo este Cuerpo de empezar a
investigar ciertos hecho. Es cierto que
demoramos un afio y seis meses, tiempo en
el que se hizo un arduo trabajo. En mi
calidad de presidente de la Comisiéon quiero
agradecerle a los funcionarios que nos
acompafiaron en nuestro trabajo, al Cuerpo
de Taquigrafos que gentilmente nos asistio,
al sonidista Marcel que también intervino en
el trabajo varias veces.

Indudablemente este trabajo nos marcé.
Y nos marcé porque cuando empezamos a
definir el objetivo de la Comisién, como
primer paso, procuramos conseguir la
norma que regulaba el servicio de las
empresas funebres. Empezamos a hacer
consultas, en principio, en la propia Junta
Departamental. Luego comenzamos a
mandar notas pidiendo informacién a la
Intendencia. Siempre se nos respondia con
normas presupuestarias. Pero estabamos
todos de acuerdo en que esa no podia ser la
norma que regulara ese servicio.

Ya entrado el 2018, cuando comparecio el
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contador Gadea y trae la Ordenanza de
Cementerios nos dimos cuenta que tenia la
misma redaccién que la que tenian las
normas presupuestarias. En ese momento
fue que toda la Comisidon tomo conocimiento
de algo que realmente nos preocupa: no
existen normas que regulen la actividad de
las empresas funebres.

Es indudable que eso es responsabilidad
histérica del Partido Nacional; no tenemos el
menor reparo en decirlo. ;Desde cuando
empieza ese vacio legal? De repente, cuando
empezamos a escuchar a las distintas
empresas nos enteramos que la empresa
Bacigalupe llevaba cincuenta y cinco afios
actuando en el departamento; la empresa
Abbate, sesenta y cinco afios, y la empresa
Etchemendy estaba funcionando desde
1916. Realmente esto se hunde en la
historia; hay una responsabilidad centenaria.

Esto al Partido Nacional, como
representante  histérico del Gobierno
Departamental, le tiene que llamar la

atencién. Y desde el mismo momento que
advertimos la situacién asumimos el
compromiso como bancada de presentar un
proyecto para regular esa actividad; asi lo
dejamos plasmado en el informe. Si no lo
llegara a presentar la bancada, lo va a hacer
quien habla en forma personal, porque
entendemos que hay una responsabilidad
que hay que asumir.

Se nos dijo que habia presentado un
proyecto del ex-Director de Gestidon
Ambiental y Salud José Carlos Bisensang,
que «naufragd» en la Junta Departamental y
al que no tuvimos acceso. Se verd si se
puede conseguir, si no, estableceremos las
reglas basicas y requisitos para poder operar
tanto con normas de salubridad como de
inscripcién, de garantias de cumplimiento de
obligaciones tributarias. Es una
responsabilidad que queremos sefialar muy
claro y que fue nuestra primera gran
sorpresa.

Cuando comenzamos a trabajar en la
Comisién Investigadora teniamos muchos
prejuicios, muchas hipétesis de trabajo, pero
de a poco nos fuimos enterando de cosas
que crefamos que no podian pasar.

Seguimos indagando con esta normativa,

gue es la que teniamos, y tuvimos otra gran
sorpresa, por parte de los jerarcas que
vinieron a la Comisién: la decision politica de
la Intendencia de San José de no ejecutar a
sus deudores mediante acciones judiciales,
sino que se pongan al dia mediante la
suscripcibn  de convenios 'y medidas
exclusivamente administrativas. Nosotros
marcamos nuestra posiciéon, porque como
operadores del Derecho no podemos
aceptar que se abdique la aplicacion de la
coercitividad de las normas.

Si bien los asesores legales de la
Intendencia explicaron el fundamento de
esa normativa, que justamente por tratarse
de un ente publico tiene determinado
privilegios a la hora de otorgar, por ejemplo,
el Certificado Unico Departamental, o a la
hora de modificar la norma de
prescripciones, nosotros, los firmantes del
segundo informe o informe en minoria,
fijamos nuestra posicion en cuanto a que no
compartiamos esa practica discrecional que
hace la Intendencia de San José. Serd
cuestién de ver si esta bien o esta mal. A
nuestro juicio estd mal que no se opere con
las acciones legales de que se dispone.

También hay que decir que muchas veces
esto no genera responsabilidad politica. No
es una medida «simpatica» tomar este tipo
de decisiones, pero en el entendido de que
el Gobierno Departamental es el gestionante
de los recursos publicos debe terminar por
tomar ese tipo de acciones.

Lo digo, ademas, porque mucha veces
porque cuando se solicita por parte de
diversos actores politicos que se sea mas
firmes en la recaudacion, lo que se termina
pidiendo es una amnistia tributaria, y no es
lo que estamos sefialando aqui. Lo que
estamos seflalando es que por un elemental
principio de igualdad se debe actuar de la
misma manera con todos los deudores.

Si pueden revisar las actas de las sesiones
de la Comisién, que van a ser declaradas
publicas, van a ver que alla por el mes de
octubre, después que recabamos las
declaraciones de los funcionarios de la
Intendencia, se sometié a consideracion un
primer texto, un proyecto de informe que
basicamente contenia lo que hoy esta en el
informe en minoria, luego se solicité ampliar
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la informacién que teniamos, pero, en
definitiva, ya se estaba recogiendo estas
principales cuestiones que, a nuestro juicio,
son las mas importantes que debemos
seflalar como urgente: que a la brevedad se
establezcan requisitos para actuar, que se
establezcan normas coercitivas para aplicar,
cosa que en la actualidad no existen.

En el mes de octubre pasado pasamos a
cuarto intermedio, se le solicitd a la
Intendencia que ampliara informacién,
pedimos una actualizaciéon de la deuda de
las empresas que arrastraban convenios. De
ahi surgié un hecho nuevo: la empresa del
Diputado Rubén Bacigalupe estaba al diay la
empresa Etchemendy tenia cuotas impagas.
Con eso comprobamos que la
Administracion actda por idénticos carriles
exclusivamente administrativos.

Es por esa razén que, con toda lealtad y
franqueza con que nos hemos manejado con
los compafieros de la Comision, sefialamos
que no podemos decir que hubo un trato
preferencial porque, evidentemente, la
Intendencia Departamental de San José
actua con todos sus deudores de la misma
forma. Quizas podamos discutir que sea un
apartamiento del principio de la legalidad, y
eso lo plasmamos en el informe, pero no
podemos interpretar que se trata distinto a
dos personas cuando con las empresas que
tienen convenios y con los demas deudores
se ha actuado de la misma manera.

Hubo muchas sesiones en donde nos
reunimos en la Sala Sfeir sin funcionarios, y
dimos esta discusién que ahora estamos
teniendo en publico. Dimos la discusion de
por qué entendiamos unos una cosa y otros
otra, y finalmente se llegd, hace poco mas de
un mes, a la conclusion de que iban a haber
dos informes redactados: uno firmado por la
mayoria y otro firmado por la minoria. Es
legitimo que en cualquier ambito
democratico cada uno tenga el derecho de
expresar lo que le parezca.

El otro punto de discusién, mas alla de
que hayan dos informes, es que debemos
sefialar que lo que hay son solamente dos
diferencias. Una de ellas va a ser zanjada por
la actitud que han tomado los ediles de la
Lista 50 de pedir que todo pase a la Fiscalia
para ser investigado. Eso es lo que establece

el informe en mayoria cuando hace
referencia que que se remita todo los
antecedentes a la Fiscalia Departamental
para que sea evaluado por la Justicia Penal.

En un principio —y en esto también hubo
un cambio desde el comienzo—, se hablaba
de que estabamos ante una apropiacion
indebida, y sentiamos que teniamos que
dejarlo bien plasmado en el informe.
Entendiamos que, en realidad, el sujeto
pasivo del tributo, de las tasas de empresas
funebres, es la empresa funebre y no los
familiares herederos de la persona fallecida.
Eso lo dejamos bien claro, lo escribimos en el
informe para arrojar luz, porque se hablg,
sobre todo a nivel de la opinién publica, de
que se trataba de dinero que la empresa
recibia con la obligacién de verterla a la
Intendencia. La empresa funebre cobra su
servicio independientemente, y por el precio
que cobra debe pagar la tasa sin importar si
lo cobra o lo hace gratis. La empresa funebre
esta obligada a pagar y no las personas
herederas del fallecido.

Por esa razon, entendimos que habia que
hacer una mencion especial a lo que es la
normativa, porque cuando uno va a remitir
algo a la Fiscalia tiene que tener clara, por lo
menos, una interpretacion prima facie de
gué norma penal puede estar involucrada en
el andlisis. Es por tal razén que hicimos la
manifestacion que entendimos.

Por ahi se hablé de abuso de funciones
refiriendose a la actuacién de los
funcionarios de la Intendencia de San José
en cuanto a lo que era la distribucién de
competencias. Justamente, en una de las
ultimas respuestas dadas por la Intendencia
se nos manifestd que no hay una descripcion
de cargos o perfiles de tareas, lo que
también, obviamente, es otra de las
cuestiones en las que deberemos ponernos
a trabajar para que este tipo de situaciones
no vuelvan a suceder. Pero no podemos
imputar a alguien de cometer abuso de
funciones cuando no existe una descripcién
precisa de las tareas.

Esto también es responsabilidad de todo
el Partido Nacional; no nos vamos a quitar la
responsabilidad por todo este tiempo que se
viene haciendo asi. Tenemos que pensar en
que este tipo de situaciones nos deben
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servir para mejorar.

En mi condicién de integrante del Partido
Nacional, agradezco que esto haya salido a
la luz porque nos va a dar la posibilidad de
legislar para poder brindar un servicio mas a
la poblacién de nuestro departamento.
Podremos sancionar normativas —nho
sabiamos que no existia la normativa
necesaria—, siempre tenemos que tener una
vision constructiva de las cosas.

Nuestro objeto de estudio era analizar a
la Intendencia de San José en sus diversos
procedimientos administrativos, y en el caso
de detectar alguna falla que existiera
teniamos que marcarla en forma precisa.
Creo que al informe en minoria no le falta
nada en cuanto a ser duros con nuestros
propios comparieros del Ejecutivo
Departamental al establecer que hay hechos
que no compartimos, que hay formas de
actuacion que entendemos que se deben
mejorar.

Creo que hemos cumplido con el
mandato histérico que tenemos como
representes del pueblo de detectar fallas,
cuando las hay, y sefalarlas. Ahora nos cabe
cumplir con la segunda responsabilidad que
tenemos, que es la de sancionar a la
brevedad, como dijimos, la normativa
necesaria para arrojar luz y modernizar al
departamento con relacion al
funcionamiento de las empresas funebres y
las otras cuestiones que surgieron a raiz de
la investigacion que se hizo.

Era cuanto queria sefior

Presidente. Gracias.

expresar,

EDIL SUSANA GASPERI. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene
sefiora Edil Susana Gasperi.

EDIL SUSANA GASPERIL.
Presidente.

la palabra la

Gracias, sefior

He escuchado las distintas intervenciones
de mis companferos ediles, y quiero decir
que coincido con las apreciaciones que se
hacen sobre el tiempo de trabajo que tuvo
esta Comision.

Hace un afio y medio que los veintiséis
ediles restantes nos delegaron la tarea de
participar en esta Comisién Investigadora

que hoy llega a su fin.

Los cinco integrantes comenzamos
nuestra tarea con muchas inquietudes y
tratando de llegar a la conclusion de por qué
se habia originado la Comisién
Investigadora. Eso no sucedié de la manera
precisa como tendria que haber sucedido.
Comenzamos a pedir informes, a solicitar la
presencia de funcionarios en la Comision.
Los informes no llegaron en tiempo y forma,
e incompletos. Siempre se demor6 en enviar
la informacién, vy, reitero, en forma
incompleta. Esa es la realidad.

Sistematicamente se presentaron trabas
para el normal funcionamiento de Ia
Comisién, y cuando digo esto me refiero a la
informacién solicitada y a algunas personas
que invitamos. Voy a hacer mencién al sefior
contador Gerardo Gadea, que las cuatro
veces que concurri6 a esta comisién se
contradijo. Le preguntamos qué se
necesitaba para tener una empresa funebre
o cudles eran los requisitos que les
solicitaban a las empresas para firmar un
convenio con la Intendencia y nos dijo que
ninguno, que ni siquiera se les pide estar al
dia en DGI o BPS —figura en el Acta 5—, pero
en la siguiente visita se contradijo diciendo
que si era necesario.

A eso se suma que dentro de las visitas
que recibimos vino la Encargada de
Cementerios de entonces, ahora
exfuncionaria de la Intendencia porque se
jubilé, y le preguntamos si habia alguna
solicitud de alguna nueva empresa funebre,
y nos dijo que no, que las empresas
funebres que habian y que operaban en San
José eran las empresas: de Izquierdo,
ubicada en Ciudad del Plata; Etchemendy;
Abbate, Jardim; Serenidad y la de la familia
Bacigalupe; creo no olvidarme de ninguna.

Como decia, en ningln momento nos
nombraron la existencia de ninguna nueva
empresa. Sin embargo, al solicitar mas
informes, comienzan a aparecer otras
empresas, que no sabiamos de ddénde
habian salido, como la del sefior De Ledn y la
del sefior Marcio Colacho. Llegamos a
preguntar, en este Ultimo caso, si estaba
habilitada y se nos dijo que no, sin embargo,
a esa empresa se le pagd por hacer
traslados de cadaveres.

JUNTA DEPARTAMENTAL DE SAN JOSE

6 de mayo 2019



ACTA 185 21

O sea, por lo que se ve, cualquiera que
tenga un furgdn puede hacer ese tipo de
traslados, y prueba de ello es que una
empresa que no esta habilitada los hace y
cobra por el servicio; eso lo sabemos los
cinco integrantes de la Comision y lo van a
saber todos, porque las actas de la Comision
Investigadora van a ser publicas.

¢Qué es lo que pudimos comprobar? Un
total descontrol administrativo en la
Intendencia que nos llevé a dilatar en el
tiempo la presentacion de uno de los
informes que hoy estamos discutiendo, el
presentado por Alianza por San José y el
Frente Amplio, y el otro que fue presentado
por los ediles integrantes del Sumate.

Hace un rato un compafero edil hacia
referencia a que nosotros somos todos
blancos. ;Yo soy blanca! {No lo discuto! Pero
lo soy con otra visién, porque me gustan las
cosas claras, me gusta esclarecer lo que esta
mal y tratar que no vuelva a suceder.

La Comisién hizo el esfuerzo de
determinar responsabilidades de cada uno
de los jerarcas, pero nunca nos llegd la
informacién acerca de los distintos roles de
cada reparticiéon del Ejecutivo
Departamental.

También se dijo que habia empresas que
estaban al dia, cuando, en enero se nos dijo
que, por ejemplo, a la empresa Bacigalupe le
faltaban dias para adeudar una tercera
cuota. En ningin momento del afio y medio
que paso6 nos llegé completa la informacion.
Afio y medio de trabajo, de compromiso,
porque estabamos comprometidos, valga la
redundancia, con la labor. Entonces, no se
trata de que hoy se presente una mocion y
pasar por encima del trabajo que hizo la
Comisién, esforzdndonos para poder
obtener toda la informacién, lo que no se
nos permitié, porque quizds hubo personas
que no pudieron o no quisieron esclarecer
los hechos.

No soy una persona letrada, sino una
vecina mas, una persona comun que lo que
quiere es que, dentro de su saber o su
ignorancia, todas las actuaciones de Ila
Comisién Investigadora sean enviadas, a la
brevedad a la Fiscalia Letrada de San José y a
la JUTEP.

Era cuanto queria manifestar, sefior

Presidente. Muchas gracias.

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Pido la
palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra la
sefiora Edila Ana Gabriela Fernandez.

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Gracias,
sefor Presidente.

Quisiera hacer algunos comentarios a raiz
de la discusién y de la intervencion de los
otros sefiores ediles que me precedieron en
el uso de la palabra.

Comparto totalmente lo que mencionaba
recién la Edila Susana Gasperi con respecto a
la fragmentacion de la informacién. ;Por
qué? Porque cuando no conocemos
absolutamente nada de una determinada
realidad y tenemos que empezar a
estudiarla, necesitamos informacion; eso es
asi en cualquier ambito y en cualquier
terreno.

En la medida en que empezamos a
meternos en la tematica y tratando de
cumplir los cometidos que se nos habian
asignado, por un lado, como bien decia el
sefior Edil Larrea, empezamos a descubrir la
carencia de normativa que existia, sobre lo
que estoy de acuerdo. Por otro lado, con
relacion a analizar cual era el objeto de
estudio de esta investigacidn, empezamos a
solicitar informacion a la Intendencia, la cual,
reitero que comparto lo que decia recién la
Edila Susana Gasperi, nos llegd
fragmentada, en forma tardia y en algunos
casos nunca llegé.

¢Por qué digo esto? Porque, por ejemplo,
en reiteradas ocasiones los funcionarios y las
funcionarias de la Intendencia decian que las
empresas que realizaban traslados de
indigentes son tres: Abbate, la empresa de la
familia  Bacigalupe 'y la  empresa
Etchemendy, y que antiguamente también lo
hacia la empresa de Izquierdo, de Ciudad del
Plata, pero ya no mas. ;Cudl fue nuestra
sorpresa? Cuando recibimos tardiamente,
una respuesta a un pedido de informes y
encontramos que en el afio 2016 y en el afo
2018 figuraba la empresa Marcio Colacho.
Esa fue nuestra sorpresa, partiendo de
nuestra ingenuidad, porque si no tenemos la
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informacién, obviamente, no podemos hacer
nuestro trabajo.

En esa respuesta que recibimos, se
establecia que en el afio 2016 se hicieron
tres pagos a la referida empresa: $18.080,
$2.967 y $5.520 y en el afio 2017, $15.542.
¢Por qué menciono esto? Porque si a mi un
funcionario de la Intendencia y me dice que
son tres empresas las que realizan traslados
de personas indigentes fallecidas, a quienes
se les paga por ese servicio, obviamente
creo lo que se me estad diciendo. Pero, por
otro lado, después nos envian wuna
informacién que contradice eso que se nos
dijo en primera instancia.

Y el colmo de esa situacién fue que
recibimos informacion oficial por parte de la
Direccion General de Gestibn Ambiental y
Salud donde se establecia que esa empresa,
que recibié cuatro pagos en dos afios, no
estaba habilitada. Si a eso le sumamos que
otro jerarca de la Intendencia dice que
forman un grupo econdmico, es claro que
hay un trato preferencial: no esta habilitada,
se le paga por los servicios y, ademas, no los
cobra, sino que los resta de la deuda de la
empresa Bacigalupe.

Con respecto a lo que decia el sefior Edil
Larrea, esta bien, la Intendencia dice que no
tiene una descripcion de funciones, que no
existe perfil de cargos, que es una carencia,
bastante importante por cierto, mas alla de
que no sea eso lo que estamos evaluando en
este momento, pero que no haya una
descripcién de cuales son las funciones v,
por tanto, de las responsabilidades que tiene
cada funcionario dentro de la Intendencia,
no quiere decir que no haya responsabilidad,
porque alguien la tiene que tener, alguien
toma las decisiones.

Entonces, cuando nosotros en el informe
decimos que de los cuatros items detallados
se desprende que la Intendencia efectu6
pagos a una empresa que no estaba
habilitada, que queda la duda de si se
solicita certificacion de estar al dia con los
tributos —lo que mencionaba la sefiora Edil
Susana Gasperi—y que esas decisiones no se
conoce a ciencia cierta quién las toma,
porque si no tenemos una descripcion de
tareas ni de cargos y no sabemos que
responsabilidades tienen los funcionarios,

(cdmo sé yo, que estoy una comision
investigadora, que las personas que firman
los convenios son las tenian que firmar? Eso
no exime de responsabilidad.

Esas actuaciones podrian constituir un
claro ejemplo del apartamiento de las
normas publicas que deben guiar Ia
probidad y la transparencia de |la
Administracion Puablica dando lugar a un
eventual abuso de funciones, que queremos
que lo determine la Fiscalia. Yo no soy
abogada, no voy a definir cudl es el delito.
porque no es mi competencia, ni tengo la
formacién para hacerlo. Como edila, mi
responsabilidad es ante determinadas
cuestiones que entiendo que pueden llegar
a ser irregulares ponerlas a conocimiento de
la Fiscalia.

Ese es el fundamento, por tanto, no
estamos de acuerdo con lo que decia el

sefior Edil Manuel Larrea —de quien,
ademas, aprendi muchas palabras del
Derecho durante el trabajo de |la

investigadora, como prima fice— de
establecer de qué delito estamos hablando,
no tengo por qué saberlo. Frente a
determinada presuncién de irregularidad, mi
obligacién, como edila, porque la Junta
Departamental tiene que controlar al
Ejecutivo Departamental, es llevar las
actuaciones a la Fiscalia. Si esta entiende que
no hay suficientes pruebas o que no hay un
apartamiento de la norma, jperfecto!, pero
que lo diga un fiscal, no lo vamos a decir los
ediles ni las edilas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EDIL MARIO GUERRA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Mario Guerra.

EDIL MARIO GUERRA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Escuchaba atentamente hablar sobre que
la investigacion llevé un afio y seis meses,
entonces yo me pregunto, ;qué raro que los
ediles de Alianza por San José ni los del
Frente Amplio denunciaron en el Plenario
que el Gobierno Departamental tardaba en
mandar la informacién?

Me parece que esto es una persecucion
politica ahora que se vienen las elecciones.
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Yo lo hubiera planteado en el plenario para
que los ediles del Sumate tomaran
conocimiento de la situacion y le dijeran al
sefior Intendente que rapidamente hiciera
llegar la informacién. Nosotros nos
tendriamos que haber sabido antes.

La investigacién de ANCAP, con todos los
robos que hubo que ni humo le quedaba a
las chimeneas, llevd menos de un afio, y aca
llevé un afio y seis meses. Creo que se
demord la investigacién hasta que llegara la
época electoral. Votos con esto no van a
captar, al contrario, capaz que la empresa
funebre Bacigalupe capta mas socios.

Por lo menos, los ediles del Sumate nos
tendriamos que haber enterado al Plenario
para decirle al sefior Intendente que
rapidamente mandara lo que la Comisién
Investigadora estaba solicitando.

La investigacion durd un afio y seis meses
y culmina faltando cuatro meses para las
elecciones, eso es persecucién politica, pero
poco votos van a captar con esto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EDIL PABLO GARCIA. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Pablo Garcia.

EDIL PABLO GARCIA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

No voy a hablar por los ediles del Frente
Amplio ni por la sefiora edila de Alianza por
San José, lo que voy a decir es por los ediles
del Sumate. Lo que dice el sefior Edil Mario
Guerra es una falta de respeto al trabajo de
la comision y una falta de respeto a sus
compafieros ediles del Sumate.

Ellos saben bien por qué nos demoramos
un afio y medio; no hubo intencionalidad
politica. Es mas, anunciamos en el Plenario,
en la Comisibn y en los medios de
comunicacion que no estabamos recibiendo
la informacion necesaria para continuar con
la investigacién. Son testigos los ediles del
Sumate que en varias oportunidades
dejamos constancia de la preocupacion de
llegar a este afio con la investigacion.

Nosotros solicitamos informacion en el
mes de noviembre para saber si la empresa
funebre San José estaba al dia, y la respuesta

de la Intendencia se demord. Yo me
pregunto, ya que el sefior Edil Mario Guerra
supone que hubo intencionalidad, si no fue
el Ejecutivo Departamental y el propio
Sumate que tuvieron intencionalidad de
demorar las cosas. ¢Por qué? Porque pedi
informacién a la Intendencia en noviembre y
lleg6 el 2 de enero a la Junta Departamental,
y la comision la recibié el 15 de febrero por
el receso, y encima no estaba actualizada. En
noviembre preguntamos si la informacién
estaba al dia, pero no mandaron la
informacién  actualizada a  diciembre.
Podriamos haber terminado el afio pasado
con esta investigacion.

Entonces, ¢hay dudas? Capaz que si.
Quizas la intencionalidad surge del sector
del Sumate en no mandar la informacion en
tiempo y forma.

Gracias, sefior Presidente.

EDIL ANGELO PANZARDI. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Angelo Panzardi.

EDIL ANGELO PANZARDI.
Presidente.

Gracias, sefor

En la noche de hoy, quiero felicitar a
todos los ediles que trabajaron en la
Comisién Investigadora. ¢Por qué hago este
reconocimiento? Porque estas cosas son las
gue engrandecen al sistema politico, las que
hacen a la verdadera libertad, porque
enaltecen la democracia y cuando hay
democracia, hay libertad.

Cuando se esclarecen los temas, cuanto
se tratan, cuando se involucra el sistema
politico, como lo hicieron los cinco ediles
integrante de la Comisién Investigadora
trabajando profesionalmente, hay que
reconocerlo.

Este fue un trabajo que eleva a la Junta
Departamental en momentos en que esta
Corporacién y el sistema politico en general
se ven con desconfianza. Y es un gravisimo
problema para la sociedad ver con
desconfianza al sistema politico. La
desconfianza puede estar en el hombre,
pero jamas debe estar en el sistema politico,
porque perder la confianza en el sistema
politico significa traer a este pais cosas que
considero que ninguno de nosotros quiere.
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Es momento de que valoremos este tipo
de trabajo, aun cuando hayan diferencias y
discrepancias. Es sumamente gratificante
cuando veo a compafieros de mi partido,
pero también de otros partidos, trabajan de
forma seria, constante, tratando de llevar
siempre adelante la verdad de las cosas y de
dar luz sobre temas complejos.

Auln en la diferencia de los informes, que
recién hoy los veo y que los voy a leer y a
estudiar con profesionalismo, que es lo que
se debe hacer en este tipo de casos, les
quiero dar las gracias porque es importante
que trabajemos de esta manera, que todo el
sistema politico trabaje de forma seria para
engrandecerlo. El sistema politico deberia
estar por encima de todo y antes que nada,
para reforzar el sistema democratico y, por
ende, reforzar asi la libertad de todos los
josefinos y de todos los uruguayos.

Nada mas, sefior Presidente, gracias.

EDIL ADRIAN LACA. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Adrian Laca.

EDIL ADRIAN LACA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Siguiendo la linea de argumentacién del
compafiero Edil Angelo Panzardi, quiero
decir que estamos de acuerdo con que la
Comisién  Investigadora ha trabajado
seriamente.

Aparentemente también ha trabajado con
dificultades, segun lo que han informado los
compafieros de todas las bancadas.
Nosotros hemos recibido los informes en el
dia de hoy, y me surgen una cantidad de
dudas.

Por ejemplo, ¢los informes que se piden
sobre si las empresas funebres estan al dia
son de todas las empresas o solo se consulta
acerca de si la empresa de Bacigalupe esta al
dia?

Se ha nombrado la empresa de Carlos De
Ledn, pero no sé qué tiene que ver con el
supuesto grupo econdémico Bacigalupe. Se
dice que no se brindé la informaciéon
completa, pero ¢de todas las empresas o
solo de la de Bacigalupe? Porque, por lo que
veo, el vacio legal existente y rige para todas

las empresas.

En cuanto al tema de los convenios, se
dice que la empresa Bacigalupe tiene mas
convenios que la empresa Etchemendy,
pero, en realidad, esta ultima empresa tiene
solamente uno menos.

Me surgen varias dudas con respecto a lo
que se ha dicho, por lo que trataremos,
como dijo el Edil Panzardi, de ir
evacuandolas consultando el numero de
acta correspondiente, porque mientras no
teniamos los informes fuimos realizando
apuntes a medida que se daban las
intervenciones.

Por lo que se ve, el Diputado Bacigalupe
estuvo prestando funciones hasta el 31 de
enero de 2015. ¢(No sé bien cudl es el periodo
que se esta estudiando? Algunas empresas
que figuran como que aparecieron después,
por lo que dice el informe, como la de
Marcio Colacho, debe ser la empresa Los
Robles.

Yo tengo la respuesta a un pedido de
informes sobre las empresas funebres y los
traslados que se hicieron desde el afio 2010
a la fecha y la empresa San José, en 2017,
tiene un solo servicio, y Los Robles —que por
lo que dicen calculo que es la empresa de
Marcio Colacho—, en 2016, tiene dos
servicios. No veo por qué se dice que hay
abuso de funciones, en referencia a que
mientras Bacigalupe estuviera prestando
funciones dentro de la Intendencia no podria
venderle servicios, pero él estuvo hasta el
2015, como ya mencioné anteriormente.

Por lo que se desprende de lo expuesto
por los integrantes de la Comisidon
Investigadora, pareceria que lo que existe es
un vacio legal, falta de control y falta de
legislacion por parte de la Intendencia con
respecto a estos asuntos. Yo no veo dénde
esta la preferencia por parte de Ia
Intendencia con esta empresa, porque actla
de la misma forma que con las empresas
restantes.

Se mencioné que la Intendencia debe
utilizar todos los mecanismos legales a los
efectos de asegurar la recaudacion de los
tributos, lo que quiere decir, lisa y
llanamente, salir a cobrarles a las empresas,
aunque les esté yendo mal, tanto a la de
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Bacigalupe como a todas las demas.

En cuanto a la empresa de Carlos De
Leén, me gustaria saber de quién es y si
pertenece al denominado «grupo econémico
Bacigalupe». Si eso figura en algun acta, me
gustaria saber en cual, porque tampoco las
tenemos.

Sinceramente, no veo un favoritismo por
parte de la Intendencia sobre una empresa u
otra. Ahora, si hubieran caducado otros
convenios y se hubieran ejecutado a las
empresas en cuestion y no, ante una misma
situacion, a la de Bacigalupe, eso seria una
clara demostracién de que si lo hubo; pero
€s0 no paso.

En la noche de hoy, la verdad es que no
sé cual de los dos informes voy a
acompafar. Obviamente, voy a acompafiar
la mocién final.

Era cuanto queria manifestar, sefior

Presidente. Muchas gracias.

EDIL DANILO VASSALLO. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Danilo Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Gracias,
Presidente.

sefior

Mientras se leian los informes, dado que
nosotros no los teniamos y pensabamos que
solo estaban en el sobre que usted tenia en
su poder, sefior Presidente, vimos que en
Sala habia ediles que si lo tenian,
pensabamos que lo que se buscé era traer
este tema a colacién unos meses antes de
las elecciones. No iba a hacer mencién a
esto, pero si lo voy a hacer. La informacion
que se pidid en noviembre entro a la Junta
Departamental en enero. Se estaba en
receso, pero la Comision Investigadora se
podria haber reunido, buscando avanzar en
ese estudio minucioso que hizo.

Indudablemente, los informes indican
como se fue desarrollando el trabajo y
también el vacio legal existente con respecto
al funcionamiento de las empresas funebres
en el departamento.

Comparto lo mencionado por los Ediles
Manuel Larrea y Juan Martin Alvarez con
relacion a que la Intendencia de San José
tiene como modalidad, y no solo en esta

Administraciéon, sino también en las
anteriores, firmar convenios para regularizar
la situacién de los contribuyentes que estan
atrasados en el pago de tributos. Y lo hace,
entre otros, en el caso de la Patente de
Rodados y de la Contribucién Inmobiliaria.
La Intendencia no busca ejecutar a los
MOorosos, sino procurar que se pongan al dia
dando amnistias de pago o dando otro tipo
de facilidades tributarias.

En el caso de las empresas flnebres,
nunca en la historia de la democracia en el
departamento de San José se ha realizado
una amnistia o una quita, sino que
simplemente se firmaron convenios. Eso se
viene haciendo desde la  primera
Administracion de Chiruchi una vez que
volvimos al régimen democratico a la fecha.
Las empresas funebres, ante atraso en el
pago de tributos, no han sido beneficiados
con ninguna facilidad de pago de las que
haciamos referencia.

Sin lugar a dudas, por lo manifestado por
los cinco ediles de la Comisidon
Investigadora, hay contradicciones en lo
expresado por las autoridades, lo cual figura
en las actas, a las que por hacerse publicas
vamos a tener acceso proximamente.

Hay un vacio legal sobre el que hay que
trabajar. Sin embargo, también me
surgieron un montén de dudas, que fui
anotando en su momento, algunas de las
cuales ya fueron planteadas por el sefior Edil
Laca.

Si me preguntan si por tener un convenio
mas que la empresa Etchemendy la empresa
Bacigalupe se vio beneficiada, digo que no.

Si me preguntan si por tener tres o cuatro
traslados de cadaveres de personas
indigentes, dentro de los cuarenta que se
han hecho para el Gobierno Departamental
desde el 2010 a la fecha, uno por empresa
funebre San José y dos o tres por la empresa
Los Robles, implica un beneficio para Rubén
Bacigalupe por ser Diputado del Partido
Nacional, no. Por eso eso es mejor que sea la
Fiscalia quien determine si hubo preferencia
0 no, si se viol6 de alguna manera alguna
norma.

Por otra parte, quisiera saber qué
vinculacién tiene la empresa de Carlos De
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Ledn con el grupo econémico de la empresa
Bacigalupe, porque eso me ayudaria a
esclarecer una duda que tengo en cuanto a
la realidad de lo que establece el informe en
mayoria.

Era cuanto queria manifestar,
Presidente. Muchas gracias.

sefior

EDIL PABLO GARCIA. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Pablo Garcia.

EDIL PABLO GARCIA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Es entendible que los sefiores ediles
tengan dudas. Yo anoté algunas de las
planteadas por ellos, para poder ir dando
respuesta, lo que después, obviamente,
podrd ser corroborado con los informes y
con las actas.

Con respecto a la pregunta de si se
consulté acerca de la deuda de todas las
empresas funebres, debemos decir que si,
porque la investigacién que se hizo fue en
funcién de la actuacién de la Intendencia y
no de las empresas funebres. Todas las
empresas funebres fueron analizadas.

Marcio Colacho hizo traslados y la plata
que debia cobrar la dej6 a cuenta de el pago
de una cuota del convenio de la empresa
Bacigalupe por el pago de la Tasa de
Cementerio.

El vacio legal al que hacemos referencia
en los dos informes es sobre la normativa
municipal, no es sobre la empresa
Bacigalupe o Etchemendy. Cuando hacemos
referencia a que hay un vacio legal, del que
nos dimos cuenta producto de Ia
investigaciéon, es porque no existe una
normativa, y en otros lugares si la hay.

Los montos en los convenios de la
empresa Etchemendy son menores a los de
la empresa San José. Cuando esta empresa
firma el primer convenio en el afio 2014, el
hoy diputado era jerarca de la Intendencia,
por eso es que nosotros hacemos referencia
a una posible violaciéon de la Ley Organica
Municipal.

Con respecto a la empresa De Ledn,
también en un traslado que realiz6 dejé a
cuenta el pago que se le hizo para la

empresa San José.

Quiero dejar claro que las palabras
«grupo econémico» no salieron de ninguno
de los integrantes de la Comisidn, sino del
contador de la Intendencia Gerardo Gadea.

Reitero: la De Ledn dej6 el pago de uno
de los traslados a cuenta de la deuda que
mantenia la empresa Bacigalupe. Por eso es
que se da la asociacion.

Es sorprendente, estuvimos un afio vy
medio con la investigacién, y se hicieron
muchos pedidos de informes, se ajuntaron
pedidos de informes solicitados en forma
personal, y creo que a todos los ediles de la
comision nos llamé la atencién que se
mencionara la empresa «Los Robles»,
porque en ningln momento se escuché ni
aparecié6 ese nombre. jEstoy totalmente
sorprendido!  Debe  ser informacion
privilegiadal!

iEn todos los pedidos de informes que
realizd la comision en un afio y medio jamas
aparecié una empresa de traslado o funebre
que se llamara «Los Robles»!

Ya la Comisién Investigadora termind su
trabajo y ya se leyeron los informes, pero a
mi todo esto me deja mas que clara la
ineficiencia del Ejecutivo Departamental y
me haber cierta suspicacia, cierta
intencionalidad, porque se nombré a la
empresa «Los Robles» en un pedido de
informes y no se inform6 a la Comisién
Investigadora. Es mas, podemos estar hasta
las ocho de la mafiana leyendo todas las
actas y los pedidos de informe que forman
parte de los documentos, y las palabras «Los
Robles» no aparece en ningun lado,
podemos apostar lo que quieran.

Le concedo una interrupcion al sefior Edil
Adrian Laca.

SENOR PRESIDENTE. En wuso de una
interrupcién, tiene la palabra el sefior Edil
Adrian Laca.

EDIL ADRIAN LACA. Gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefnor edil.

No me contesta, sefior edil.

En un pedido de informes que hizo el
compafero no figura ninguna empresa con
el nombre «Marcio Colacho», y si «Los
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Robles», por eso deduzco que puede ser
esta.

Y Carlos De Ledén no sé de qué empresa
es. Tengo entendido que el propietario de la
empresa Jardim es Carlos De Leén. Entonces,
o hay un error en el nombre del propietario
0 no sé qué pasa.

(Qué tiene que ver la empresa Jardim con
el «grupo econémico Bacigalupe» como dice
el jerarca que estuvo en la Comisidon
Investigadora? Esas son las dudas que
tengo. Obviamente voy a seguir estudiando
el tema, porque me interesa, sobre todo que
haya una normativa, porque yo tengo una
farmacia y nos regimos por una normativa
muy clara, y sé lo que es el RUT, el BPS, el
RUPE.

Por ahora es eso. sefior

Presidente.

Gracias,

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Pido la
palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra la
sefiora Edila Ana Gabriela Fernandez.

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Gracias,
sefior Presidente.

Evidentemente que todo el Cuerpo aqui
presente, excepto los ediles que formamos
parte de la Comisién Investigadora, van a
tener un montén de dudas. Nosotros
seguimos teniendo dudas después de un
afo y medio de trabajo. Yo sigo teniendo
dudas. ;Por qué? Porque hay preguntas que
quedaron sin contestar, no pudimos llegar a
investigar hasta donde queriamos hacerlo.
Por eso me imagino que cuando se toma
contacto con este informe se generan
muchas dudas.

El periodo que fue establecido para el
estudio —contestando a lo que preguntaba
el sefior Edil Adrian Laca— fue el de la actual
y el de la anterior Administracion, o sea, las
legislaturas 2010-2015 y 2015 a lo que va del
2019; en los informes constan los periodos
estudiados.

Lo que quiero decir es que me genera
sorpresa, como decia recién mi compafiero
Edil Pablo Garcia, que los sefiores ediles
Danilo Vassallo y Adrian Laca tengan una
informacién oficial de la Intendencia

mencionando la empresa Los Robles,
porque, reitero lo que dijo mi compafiero, la
empresa Los Robles no apareci6 en ninguna
informacién enviada por la Intendencia que
manejé la Comisién Investigadora.

Aca tengo las respuesta que nos dio la
Intendencia cuando solicitamos saber cuéales
eran las empresas funebres que realizaban
los traslados. Tenemos un resumen desde el
2010 hasta el 2017. La empresa Los Robles
no figura en ningln momento, si aparece
Marcio Colacho, Carlos De Leén y las demas
empresas, Etchemendy, José Izquierdo y
Abbate y CIA.

Por un lado, yo no puedo creer que de
parte de la Intendencia se esté dando
distinta informacion segun quién la pida; me
niego a creer eso, porque ahi si habria

intencionalidad, jvaya Si habria
intencionalidad! Ademas, la Comision
Investigadora, integrada por todos los
sectores que estdn en esta Junta

Departamental, trabajé seriamente como
para decir: «Sefiores, no tenemos que
permitir esto». Es un hazmerreir. Seria, una
vez mas, un ninguneo por parte del Ejecutivo
Departamental.

Por otro lado, tampoco aparece en
ningin momento si la empresa De Le6n esta
habilitada o no. ;Por qué digo esto? Porque
cuando vinieron los jerarcas dijeron: «Las
empresas que realizan traslados de
personas indigentes son la empresa
Bacigalupe, la empresa Abbate y CIA y la
empresa Etchemendy., y la empresa
Izquierdo lo hacia hasta el afio pasado y este
afo no lo hace mas». Esa fue la respuesta de
los jerarcas. Nuestra sorpresa fue cuando
recibimos la informacién y encontramos
otras empresas que las que conociamos
hasta ese momento. Por eso esas empresas
nuevas se mencionan en el informe.

El trato preferencial también tiene que
ver con considerar a un grupo econémico. Y
si ustedes entienden en la valoracién que
hacen de que tres traslados en 2016 y en
2017 no tiene méritos para decir eso, que lo
disponga la Fiscalia.

Reitero, para nosotros quedd claro que
las empresas se tratan como un mismo
grupo econémico, y ahi radica también el
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trato preferencial, porque se van creando
empresas para seguir con la actividad.

En el Acta n° 21 esta claramente
establecido, a través de una nota de prensa,
que la Intendencia dejé6 de contratar
traslados de difuntos a la empresa
Bacigalupe, o, mejor dicho, de la familia
Bacigalupe, porque nunca logramos acceder
a la informacién de cudl era la razén social
de la empresa. (Qué quiero decir con esto?
Que si la empresa Bacigalupe, por equis
motivo —no voy a hacer valoraciones
politicas, porque, en realidad, tengo mis
sospechas, pero como la Comision
Investigadora no pudo ahondar en eso, no
se establecen en el informe—, no puede ser
mas contratada, se contrata a otras
empresas subsidiarias y las considera dentro
del mismo grupo econdémico, y por eso
existe trato preferencial.

Pero, ademas, en el convenio del afio
2014 —y no sé si hubo algun otro antes,
porque no estudiamos los periodos
anteriores— participa el sefior Diputado
Bacigalupe, que en ese entonces era el
Director de Deporte, era jerarca de la
Intendencia ocupando un cargo de
confianza. Eso estd establecido como una
incompatibilidad en el articulo 41 de la Ley
Organica Municipal, lo que, ademas, debio
ser informado a esta Junta Departamental.
Por todo eso es que entendemos que hubo
trato preferencial.

Era cuanto queria manifestar, sefior

Presidente. Muchas gracias.

EDIL MARIO CHAVEZ. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Mario Chavez.

EDIL MARIO CHAVEZ.
Presidente.

Gracias, sefor

En estos pocos meses en los que he
estado en la Junta Departamental, hay cosas
que me llaman la atencién, y no solamente
como edil, sino como ciudadano comun del
departamento de San José, donde los
derechos son para todos y no para algunos.

Se habla de una Comision Investigadora
donde trabajaron compafieros ediles y
edilas. He escuchado con atencién el trabajo
que han hecho y quisiera decir que

comparto las palabras vertidas por el Edil
Panzardi cuando se referia al buen trabajo y
al buen desempefio de cada uno de sus
integrantes.

Se han mencionado tantas
irregularidades, como, por ejemplo, los
cobros por traslados de cadaveres que
recibia la empresa de Marcio Colacho, que
no figuraba en ningun lado. Se sefialan
irreqularidades que se mencionan, que
pasaron y que pueden volver pasar, por eso
hay que tener cabeza abierta y pensar
claramente, porque esto no se trata de
partidos politicos ni de elecciones.

Cuando cada uno de nosotros asume
funciones en esta Junta Departamental,
desde el primer hasta el Jultimo dia,
trabajamos en todos los temas que atafien a
los ediles del departamento, como
representantes de los ciudadanos que nos
votaron, y por eso le debemos respeto a la
gente.

Coincido mucho con las palabras vertidas
por la sefiora Edila Fernandez y la sefiora
Edila Gaspari, con relacién a que se ha hecho
un trabajo profundo, que insumid bastante
tiempo y que la informacién solicitada no
llegé en la forma adecuada como para poder
tener mas claros cada uno de los temas,
pero es la Justicia la que debe aclararlos.

Hay cosas que se dicen que no comparto,
porque se hizo un trabajo muy profundo,
mas alld de que me guste o no. Y yo soy del
Partido Nacional, sin importar la lista a la
que pertenezco, porque soy blanco,
wilsonista mas que nada, pero creo que la
transparencia dentro de los partidos
politicos tiene que estar, porque asi lo pide
la gente, y no debemos dejar de trabajar
para aclarar los temas que nos convocan
como  representantes de todo el
departamento de San José.

Simplemente, me gusta estar en la Junta
Departamental, participar de estos temas y
poder trabajar en ellos, preparandome lo
mejor posible para la funciéon de edil. La
verdad, estos son temas muy importantes y
si nada hay que esconder, tiene que llevarse
a la Justicia sin ningun problema.

Era cuanto queria manifestar, sefior

Presidente. Muchas gracias.
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EDIL SUSANA GASPERI. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene
sefiora Edil Susana Gasperi.

la palabra la

EDILA SUSANA GASPERI. Gracias, sefior
Presidente.
Me gustaria responder  algunas

cuestiones que se han vertido en Sala.

En primer lugar, agradezco las palabras
de los sefiores ediles que con mucho respeto
se refirieron a la Comisién Investigadora,
porque se hacen cargo del trabajo que con
mucha seriedad hemos venido realizando,
tratando de concluir de la mejor manera
posible con los insumos que se nos brindé.

Sin embargo, algun sefior edil puso en
duda el trabajo que realizamos, sin tomar en
cuenta la seriedad y la responsabilidad con
la que nos brindamos. Fue un afio y medio el
tiempo que nos llevd, jy no fue por gusto!
i¢Como puede decirse que fue por gusto?! La
Comisién estuvo integrada por dos ediles el
Frente Amplio, y tres ediles del Partido
Nacional, dos del sector Sumate y quien les
habla de Alianza por San José. Y a mi, que
dije ser orgullosamente blanca, me extrafia
que otro blanco, o al menos que dice serlo,
tome con tanta liviandad una comision que
brindé todo lo que pudo para tratar de
presentar hoy en el Plenario el resultado de
su trabajo.

(Campafa politica? ¢Rédito politico?
¢Saben cuantas veces hablamos —y estan
presentes en Sala los restantes integrantes
de la Comision— para que los ediles del
Sumate intercedieran ante el Ejecutivo
Departamental para tratar de acelerar las
respuestas de algunas notas y algunos
pedidos de informes? iMuchas veces lo
hicimos! Entonces, que digan que les extrafia
que hayamos demorado tanto y que la razén
es que lo hicimos para hacer campafia
politica, es indignante. Deseosos estabamos
de terminar esto el aflo pasado, y si hay un
culpable de la demora, de que no hayamos
terminado antes, por lo menos en los plazos
que nos habiamos previsto, es
exclusivamente el Ejecutivo Departamental.

Yo dentro de mi sector politico explicaba
como venia desarrollandose el trabajo de la
Comisién Investigadora, parece que en otros

grupos no sucedi6é lo mismo, sera tema de
cada uno, porque de eso no me voy a hacer
responsable.

Otra de las cosas que se menciond en
sala es lo referido al sefior Carlos De Leén.
Fue el propio contador Gadea que dijo que él
formaba parte del grupo econdémico
Bacigalupe, dejando los cobros por el
servicio prestado a cuenta de esa empresa.

También se dijo acd que la empresa de la
familia Bacigalupe era sobre la cual no se
tenia nada de informacién. Sin embargo,
cuando Gadea vino a Sala, con los
formularios de la DGI de todas las empresas,
menos de la empresa de la familia
Bacigalupe.

Fue asi: jGadea vino personalmente a
esta sala y dijo «aca traigo los certificados de
la DGI de todas las empresas funebres del
departamento, menos el de la empresa de la
familia Bacigalupe»!

Se nombré en Sala a la empresa Los
Robles. jPero ese nombre nunca estuvo en la
Comisién Investigadora!l

(Ocupa la presidencia el seiior Edil Pablo
Garcia).

Otras de las cosas que aqui no se dijo es
que cuando nos enviaron las copias de los
convenios del afio 2014 vinieron los
formularios de los convenios llenos, pero no
firmados, ni por la Intendencia ni por la
empresa que hizo el convenio. No estan
firmados. Los tres convenios vinieron sin
firmar y con la misma fecha, fueron
suscriptos el mismo dia, mes y afio. Esa
informacién vino de la Intendencia.

Nosotros no inventamos las respuestas
de los informes, son las que mandé la
Intendencia y que estan en las actas y en
todas las notas que manejamos. Lo que faltd
fue porque no quisieron mandarlo, y ahora
me extrafia que ande por ahi una respuesta
a un pedido de informes con datos que
nosotros nunca manejamos en la Comisiéon
porgue nunca se nNOs comunicaron; nunca
tuvimos contacto con ese documento. Y
resulta que ahora se quejan de que no
tienen la copia de los informes; que cada
sector se haga responsable.
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Gracias, seior Presidente.

EDIL ALFREDO D'ANDREA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Alfredo D'Andrea.

EDIL ALFREDO D’ANDREA. Gracias,
Presidente.

sefior

Le concedo una interrupcion al sefior Edil
Danilo Vassallo.

SENOR PRESIDENTE. En uso de una
interrupcién, tiene la palabra el sefor Edil
Danilo Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Gracias, sefor
Presidente. Gracias, sefior Edil.

Nosotros hicimos un pedido de informes
hace unos veinte dias, y el 30 de abril se nos
contest6  por parte del Ejecutivo
Departamental. Se nos dio informacién
sobre los traslados realizados por las
empresas funebres del departamento.

Indudablemente, a mi me lleva a pensar,
y no quiero desprestigiar el trabajo que hizo
la comisién porque a a través de los
informes presentados se ve que el trabajo
que se hizo fue con seriedad, que la mejor
manera de vincular al grupo empresarial era
a través del nombre de una persona, en este
caso de Marcio Colacho, y no de la razén
social, que es Los Robles. Porque si
pudiéramos comparar —hasta que no
termine la sesién no podremos acceder a las
actas— que los montos son $ 2967 y $ 5220,
estariamos hablando de la misma empresa,
de Los Robles y de Marcio Colacho. Es claro
que si en la Comision se manejaba el
nombre de la empresa Los Robles, no se la
iba a poder vincular familiarmente con el
Diputado Rubén Bacigalupe.

Sefior Presidente, voy a solicitar que a
este pedido de informes, que es el original,
se le saque fotocopias a los efectos de que
vaya a la Justicia, si asi se determina por este
Cuerpo.

(Ocupa la Presidencia el seiior Edil Gaston
Camy).

Después me genera una gran duda, como
ya lo dijo el sefior Edil Adrian Laca, y creo

que hay intencionalidad de vincular a la
empresa de Marcio Colacho con la empresa
de Bacigalupe. En el informe en mayoria se
dice: «b) Abuso de funciones: Una vez
detectadas las dificultades para contratar a
la Empresa San José por parte del Gobierno
Departamental, comenzaron a participar
activamente y facturar otras empresas
vinculadas tales como: Carlos de Leén y
Marcio Colacho Bacigalupe».

Si este informe pasa a la Justicia, ¢no sé
en qué va a terminar? Porque si la idea es
vincular a De Leén, que fue funcionario de la
empresa Bacigalupe, nos estamos
equivocando feo, porque esa es la empresa
Jardim, que es de Carlos De Leén. jFeo nos
estamos equivocando!

La intencionalidad es vincular al apellido
De Lebn con el grupo econdémico de
actividades de la empresa funebre
Bacigalupe. Carlos De Ledn es de la empresa
Jardim. Mas alla de lo que haya dicho Gadea,
se podria haber averiguado mejor.

Quiero también que se adjunte el
expediente de la empresa Mater Terra, que
volvi6 a la Comisién de Presupuesto vy
Asuntos  Financieros de esta Junta
Departamental. iEso si es trato preferenciall
Porque en el caso de la empresa del
Diputado Bacigalupe tiene que pagar diez
cuotas iguales, diez cuotas iguales y diez
cuotas iguales, y en el caso de Mater Terra
va a pagar cuotas diferenciales y al finalizar
va a pagar alrededor de un treinta por ciento
del total.

Quiero que esta documentacion también
se anexe a lo que se va a enviar a la Justicia
para comprobar que no hubo trato
preferencial con la empresa Bacigalupe. Si le
hubieran hecho este contrato a Bacigalupe,
estaria en el cielo con la tranquilidad
econdmica que se podria estar.

En cuanto a la incompatibilidad de
funciones por haber firmado un convenio,
asi sean diez o uno, creo que mas de uno de
los ediles que estamos presentes debe
haber firmado algun convenio en algun
momento con la Intendencia de San José, y
en diferentes actividades, que ya las nombré
hoy. Mas de uno del sistema politico
maragato salié a hacer convenios de apuro
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después de que se cred esta Comision
Investigadora, y mas de uno se puso al dia.

Me llama poderosamente la atencion que
después empezamos a hacer pedidos de
informes y era secreto tributario. resulta que
habia secreto tributario. Pero cuando el
sefior Edil Pablo Garcia los pidié no eran
secreto tributario. Fue la primera vez que
sucedid en esta Junta Departamental que se
le da informacién a un edil en una caja y no
queda en el archivo de Ila Junta
Departamental. O sea que la informacién la
tiene el Edil. Era tanta la informacién que le
mandaron de la Intendencia que se la
mandaron en una caja, y como era tanta
informacién, en la Junta Departamental no
se le sacé fotocopias.

Era cuanto queria manifestar, sefior

Presidente. Gracias.

SENOR PRESIDENTE. Pueden continuar el
sefor Edil Alfredo D'’Andrea.

EDIL ALFREDO D’'ANDREA. Gracias,
Presidente.

sefior

Le concedo una interrupcion al sefior Edil
Mario Guerra.

SENOR PRESIDENTE. En uso de una
interrupcién, tiene la palabra el sefor Edil
Mario Guerra.

EDIL MARIO GUERRA. Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefior Edil.

Reitero lo que dije: esto es una
persecucion politica, porque el sefior Edil
Pablo Garcia termina de decir que hablé en
la prensa, pero a veces puedo o no escuchar
la radio, y en este caso no me enteré.

No dejo de reconocer que la Comision
Investigadora trabajé quizds dia y noche,
pero si mis compafieros del Sumate estaban
de acuerdo con que la informacién desde el
Gobierno Departamental estaba llegando en
tiempo y forma, no tenian por qué estar
alertando a los ediles.

Creo que se tendria que haber avisado en
el Plenario, ¢después de un afo y medio se
dice que llegaba tarde la informacién?, esto
es persecucion politica. Cuando falta un foco
un de luz enseguida se denuncia o cuando
pasa algo en Ciudad del Plata lo planteamos

para pegarle al sefior Intendente. Eso se
tendria que haber denunciado en el Plenario
para que nos enteraramos los treinta y un
ediles.

Estoy orgulloso de ser blanco, y elegido
por el voto soberano de la ciudadania.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENIOR PRESIDENTE. Puede continuar el sefior
Edil Alfredo D’Andrea.

EDIL ALFREDO D’ANDREA. Gracias,
Presidente.

sefior

Le concedo una interrupcion al sefior Edil
Juan Martin Alvarez.

SENOR PRESIDENTE. En uso de una interrupcion,
tiene la palabra el sefior Edil Juan Martin
Alvarez.

EDIL JUAN MARTIN ALVAREZ. Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Edil.

El compafero Edil Manuel Larrea ha
hecho uso de la palabra en nombre de los
dos, porque los dos integramos la Comisiéon
Investigadora y hemos elaborado el informe
en minoria.

No puedo dejar pasar que se hace
referencia a la empresa que ha citado el
informe en mayoria de nombre Carlos De
Ledn, que de acuerdo a la informaciéon que
se ha vertido en esta sala seria el propietario
de la empresa Jardim, y se ha sefialado en el
informe y en sala que esa empresa integra
un grupo econdémico con la empresa del
Diputado Rubén Bacigalupe. En ese sentido,
quiero dejar bien en claro, y creo que hablo
por los dos, que esa informaciéon nunca se
manejo en la Comisién, y no recuerdo que el
contador Gadea haya vinculado a la empresa
de Carlos De Ledbn como un grupo
econdmico junto a la de Bacigalupe. Si
mencioné a la empresa de Marcio Colacho,
por obvias razones de parentezco, pero no a
la empresa del sefior Carlos De Ledn.

Por lo expuesto, y para que quede claro,
quiero deslindar de nuestra parte que el
contador Gadea haya dado esa informacién,
porque lo recordariamos, mas alla de que de
todas formas consultaremos las actas de la
Comisién. Me parece, ademas, un error muy
grande vincular esta empresa con la del
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Diputado Bacigalupe, que es, justamente, su
competencia, porque hacerlo puede llegar a
traer consecuencias para la propia empresa
de Carlos De Leo6n, que nada tiene que ver
con lo que dirimimos aca, ni con las deudas,
ni es una de las empresas que tiene
convenios. Obviamente, puede sentirse
perjudicada por lo que se ha dicho hoy en
Sala.

Simplemente, queria dejar eso en claro.
Quienes elaboraron el otro informe sabran
por qué lo dijeron, pero en el caso de los
Ediles Manuel Larrea y quien habla puedo
decir que nunca tuvimos conocimiento, y
menos de parte del contador Gadea, de que
esa empresa integrara un grupo econémico
con la empresa Bacigalupe.

También quiero mencionar, porque fue
algo que se dijo, mas alla de que no voy a
responder por la Intendencia, que supongo
que los contratos que se enviaron a la
Comisién sin ninguna firma se tratan de
copias que han sido sacadas del sistema
informatico y que ello no obedece a otra
razon.

Gracias, sefior Edil. sefor

Presidente.

Gracias,

EDIL ALFREDO D' ANDREA. Me solicita una
interrupcién el sefior Edil Danilo Vassalloy se
la concedo.

SENOR PRESIDENTE. En wuso de una
interrupcién, tiene la palabra el sefor Edil
Danilo Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Gracias, sefor

Presidente.

No queria dejar pasar un comentario que
se hizo, porque es una situacion que hemos
vivido en otros periodos y en otras
comisiones investigadoras.

Cuando se dice que mafiana mismo toda
la informacién tiene que ser enviada a
Fiscalia, creo que es un tema que
indudablemente usted, sefior Presidente, va
a tener que tratar con la Mesa de la Junta
Departamental, porque este organismo ya
esta participando de un juicio, por el cual
esta contratando a un abogado, por consejo
de un edil que en su momento integraba
una comision investigadora que origind el

pleito por el cual se lo contrata,que nos esta
costando carisimo.

Por lo tanto, me parece que no deberia
apurarse en llevar a Fiscalia todo este tema,
sino que deberia consultar a la Mesa y a los
coordinadores de bancada para dilucidar
qué abogado se va a contratar, buscando no
generar mas gastos a este Gobierno
Departamental de San José.

Era cuanto queria manifestar, sefior

Presidente. Muchas gracias.

SENIOR PRESIDENTE. Continta en el uso de la
palabra el sefior Edil Alfredo D' Andrea.

EDIL ALFREDO D' ANDREA. Gracias, sefor
Presidente.

Era cuanto queria manifestar.

EDIL MANUEL LARREA. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Manuel Larrea.

EDIL MANUEL LARREA. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente, quisiera hacer referencia a
una frase que se ha repetido muchas veces,
que me llama la atencién.

Se ha dicho que la empresa del Diputado
Bacigalupe no estaba habilitada, pero, en
realidad, ninguna empresa funebre lo est3,
justamente, por la falta de normativa que
existe.

Entonces, cuando se pone especial
énfasis en que la Intendencia informé que
no estaba habilitada, es casi como una
conclusién Unica: si no hay normativa, no
hay un registro, no hay un acto
administrativo que las habilite, por lo que
ninguna de las empresas esta habilitada.
Vienen funcionando desde 1900 y poco de
esa forma, y si fuéramos un poco mas atras,
podriamos hasta remontarnos al 1800.
(Responsabilidad histérica del Partido
Nacional? Si, y lo aceptamos, pero no se
puede poner especial énfasis, como si fuera
una verdad revelada, que la empresa en
cuestién no estaba habilitada, porque esta
clarisimo que es asi, y es asi para todas las
empresas.

Como decia el Edil Alvarez, yo estaba
sentado aqui en esta Sala cuando Gadea
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habl6 sobre la vinculacién entre la empresa
de Marcio Colacho y la del Diputado
Bacigalupe e, incluso, me acuerdo
concretamente la pregunta que hizo la Edila
Ana Gabriela Fernandez y me acuerdo hasta
la referencia grafica que utilizaron ambos, lo
que debe figurar en actas y puede ser
chequeado, cuando hablaban de «un mismo
perro con distinto collar».

Sin embargo, sinceramente, no recuerdo
que haya hecho referencia a la empresa del
sefior Carlos De Ledn, porque, si lo hubiera
hecho, honestamente, me hubiera llamado
poderosamente la atencién y lo hubiéramos
puesto en el informe, como lo hicimos con la
inconsistencia encontrada con respecto a la
contratacion de la empresa mencionada
anteriormente.

Un Jditimo punto que me olvidé de
mencionar en mi intervenciéon anterior, que
también tiene que ver con esta inaccion
sancionatoria para con la empresa que ha
tenido la Intendencia de San José, que no se
ha mencionado a lo largo de todas estas
alocuciones, es el caracter social y sensible
del servicio. Recuerdo que la representante
de la empresa Abbate hizo especial énfasis
en ese tema, haciendo referencia a una
circunstancia histérica, como lo es la famosa
Previsora Departamental, integrada por
varias empresas funebres del departamento,
que hunde sus raices en lo mas profundo del
mismo. Recuerdo, por ejemplo, que mi
abuela era la socia n.° 7. Los diversos socios
de la Previsora tienen un sistema por el cual
van pagando una cuota mensualmente vy, al
final, terminan decidiendo por qué empresa
operar, y en caso de que se hubiera
ejecutado a la empresa San José, no podria,
como se establecia en algunos convenios,
prestar el servicio correspondiente, lo que
hubiera provocado un perjuicio muy
importante a ciudadanos que poco tenian
que ver con la cuestién tributaria y los
problemas con la Intendencia.

Esta también era una de las razones por
las cuales la Intendencia explicaba que si
bien en los convenios se establecia la
posibilidad de suspender el servicio en caso
de incumplimiento, al final siempre se
terminaba optando, justamente, por dar la
posibilidad de refinanciar la deuda mediante

nuevos convenios, cargandoles intereses de
financiacion, lo que también es importante
mencionar, que es el mecanismo que se
maneja por parte de la Intendencia de San
José.

Era cuanto queria expresar sobre este
tema, volviendo a poner énfasis en la mirada
constructiva que hay que tener, en el sentido
de la necesidad que tenemos de sancionar
normativa antes de que venza este periodo
de gobierno para que, justamente, el trabajo
de esta Comision no quede en vano y
sepamos que sirvi6 para avanzar.

La responsabilidad histérica del Partido
Nacional la asumimos como tal; ahora,
tenemos que trabajar con vista al futuro.

SENOR PRESIDENTE. No tengo mas ediles
anotados para hacer uso de la palabra, por
lo que procederemos a votar los informes.
Pero antes de hacerlo, vamos a poner a
votacion los anexos que solicitd que se
incorporara a la documentacién a enviar a la
Fiscalia el sefior Edil Danilo Vassallo.

¢ CUARTO INTERMEDIO

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Javier Gutiérrez.

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Sefior Presidente:
solicito un cuarto intermedio de cinco
minutos.

SENOR PRESIDENTE. Se somete a votacion el
cuarto intermedio solicitado. Quienes estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo.
(Se vota).
30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD
La Junta pasa a cuarto intermedio.

(Es la hora 0:31)

¢ FINALIZA EL CUARTO INTERMEDIO

(Vueltos a Sala).

SENOR PRESIDENTE. Habiendo nUmero en
Sala, contintla la sesién.
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(Es la hora 0:33).

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Javier Gutiérrez.

EDIL JAVIER GUTIERREZ. Muchas gracias,
seflor Presidente.

La Bancada de Ediles del Frente Amplio
entiende que no es oportuno anexar a los
informes que vamos a estar sometiendo a
votacion, me refiero al pedido de informes
entregado por la Lista 50, en el entendido
que la materia que nos remite hoy es la
informacién vertida y recogida por la
Comisién Investigadora en el transcurso de
este afio y medio.

Entendemos que si el informe en mayoria
es votado por la afirmativa, es decir, el
propuesto por el Frente Amplio y por Alianza
por San José, se va a enviar toda la
informacién a la Fiscalia. Si en el transcurso
de la investigacion de la Justicia hay ediles
que pueden aportar mas informacion y
entienden que tienen que entregarla en la
Fiscalia, pueden entregarla.

Entendemos que es materia de esta Junta
Departamental enviar todo lo actuado por la
Comisién Investigadora, que tuvo tiempo
para analizar, discutir e investigar y de
hablar con los jerarcas que concurrieron a
brindar informacién, que, ademas, es
informacién oficial, que vino por los canales
oficiales cuando se la solicité.

No dudamos que la informaciéon que
quiere aportar el sefior Edil Vassallo no sea
fidedigna. Es mas, por lo que vemos es una
respuesta a un pedido de informes que
realizé el sefior Edil, lo que significa que es
informacién oficial. Pero hoy, lo trabajado en
la Comisidn Investigadora por su diferentes
integrantes es la informacién oficial de la
Intendencia de San José. Todo lo que surja
de las actas, de los pedidos de informes que
realizé la Comision Investigadora y lo que
salga de esta sesidn es lo que debe enviarse
a la Fiscalia.

Con respecto al expediente de Mater
Terra entendemos que, si bien se intenté
hacer un convenio muy beneficioso para esa
empresa, estd fuera de lo que se esta
discutiendo y analizando en esta sesién. Por

eso entendemos que no es oportuno enviar
a la Fiscalia ese expediente de la Comision
de Presupuesto.

Reitero: si en el transcurso de la
investigacion realizada por la Justicia es
necesario aportar mas informaciéon y se
entiende que eso puede ser de utilidad, se la
podemos hacer llegar.

En principio, los ediles del Frente Amplio
entendemos que no es necesario anexar ni
la respuesta del pedido de informes ni el
expediente de la Comision de Presupuesto
que menciono el sefior Edil Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Danilo Vassallo.

EDIL DANILO VASSALLO. Gracias, sefor
Presidente.
Gracias, sefior Presidente. Me Illama

poderosamente la atencion la actitud de los
sefiores Ediles del Frente Amplio. Los
documentos que estoy manejando en Sala
son originales; se me entregaron bajo firma.

No querer enviar a la Fiscalia informacion
que se puede anexar perfectamente en la
noche de hoy y no tener que concurrir
después como edil a llevar informacion, no
tiene explicacion l6gica; me parece una falta
de respeto al Cuerpo, sefior Presidente.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE. Se somete a votacion el
informe en mayoria, firmado por los sefiores
Ediles Ana Gabriela Fernandez, Susana
Gasperi y Pablo Garcia, que fuera leido en
primer lugar. Quienes estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
17 en 29. Afirmativa. MAYORIA

EDIL MANUEL LARREA. Pido la palabra para
fundamentar el voto.

SENOR PRESIDENTE. Para fundamentar el
voto, tiene la palabra el sefior Edil Manuel
Larrea.

EDIL MANUEL
Presidente.

LARREA. Gracias, sefor
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Simplemente queria decir que hay puntos
del referido informe que son compartidos
por el doctor Juan Martin Alvarez y por mi, lo
gue no compartimos es el punto que refiere
a la declaracion de que hubo trato
preferencial.

Dejamos constancia de que en la parte
resolutiva del informe no estamos de
acuerdo con la declaracién que se hace,
incluso, vamos a hacer llegar a la Mesa, al
igual que lo hicieron sefiores ediles de la
Lista 50, el pase de lo actuado a la Fiscalia
Departamental.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Pido la
palabra para fundamentar el voto.

SENOR PRESIDENTE. Para fundamentar el
voto, tiene la palabra la sefiora Edila Ana
Gabriela Fernandez.

EDILA ANA GABRIELA FERNANDEZ. Gracias,
seflor Presidente.

La justificacion de mi voto la he hecho en
el transcurso de la sesion. Solo quiero decir
que en el informe todos aquellos hechos que
entendimos que podian llegar a ser de
interés y por eso se decidié pedir el pase de
todo lo actuado a la Fiscalia estan
redactados en forma condicional. Pido que
lo lean detenidamente, porque fue un
cuidado especial que tuvimos a la hora de
redactar el informe.

Reitero, lo que pretendimos fue que todo
lo actuado por la Comision Investigadora se
ponga en conocimiento de la Fiscalia
Departamental y que sea ahi donde se
determine si hubo o no mérito para concluir
que hubo apartamiento de las normas.

Nada mas. Gracias.

SENOR PRESIDENTE. Se somete a votacion el
informe en minoria, presentado por los
sefiores Ediles Manuel Larrea y Juan Martin
Alvarez, que fuera leido en segundo lugar.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo.

12 en 29. Negativa. MAYORIA.

Léase por Secretaria nuevamente la
mocién presentada por ediles de la Lista 50

al inicio de la sesién y cuya consideracion
quedo diferida para el final de la sesion.

(Se lee).

MOCION DE ORDEN:

Los Ediles abajo firmantes solicitamos que
todo lo actuado por la Comisién Investigadora,
incluidas las actas y el acta de la sesion
extraordinaria del dia de hoy, sean elevados a
Fiscalia.

La firman ediles de la Bancada de la Lista
50.

SENIOR PRESIDENTE. Se pone a consideracion.

Si no se hace uso de la palabra, se
somete a votacién. Quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
13 en 29. Negativa. MAYORIA

Se pone a consideracién la inclusion a la
informacién a enviar a la Fiscalia los anexos
presentados en sala por el sefior Edil Danilo
Vassallo.

Si no se hace uso de la palabra, se
somete a votacién. Quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
12 en 29. Negativa. MAYORIA

EDIL PABLO GARCIA. Pido la palabra.

SENIOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior
Edil Pablo Garcia.

EDIL PABLO GARCIA. Sefior Presidente:
solicito la reconsideraciéon de la votacion del
primer informe votado, del informe en
mayoria.

SENOR PRESIDENTE. Se somete a votacion la
reconsideracién solicitada por el sefior Edil
Pablo Garcia. Quienes estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo.

17 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Se somete a votacion nuevamente el
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informe en mayoria. Quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.

17 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD.

o SE LEVANTA LA SESION

SENIOR PRESIDENTE. Si no se hace més uso de
la palabra, no habiendo mas asuntos para
tratar, se levanta la sesién.

(Es la hora 0:40 del 7 de mayo de 2019).

Gastéon Camy
Presidente

Pablo Garcia
Primer Vicepresidente

Andrés Pintaluba
Secretario General
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