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¢ ASISTENCIA

En la ciudad de San José de Mayo, el veinticinco
de noviembre de dos mil quince, a las veinte, se
reune la Junta Departamental de San José, en
sesion EXTRAORDINARIA, bajo la presidencia de la
sefiora Edila

Adriana Etchegoimberry
Primera Vicepresidenta

Ediles titulares: Juan Martin Alvarez, Danilo
Vassallo, Andrés Pintaluba, Héctor Silvera, Aida
Alcorta, Leticia Paez, Mario Guerra, Reinaldo Diaz,
Javier Paez, Alghero Giroldi, Yarwynn Silveira,
Susana Gasperi, Juan Carlos Acosta, Manuel
Larrea, German Gonzalez, Jorge Mila, Luis
Senattore, Javier Gutiérrez, Mariana De Los Santos,
Pablo Garcia, Juan Carlos Alfaro, Ana Gabriela
Fernandez, Daniel Jara y Mirta Serena.

Edil suplente: Fernando Menéndez (parte)

Faltan los sefiores Ediles: con aviso, Sebastian
Ferrero, Alfredo D’Andrea, Angelo Panzardi, Gastéon
Camy y Carlos Rodriguez; sin aviso, Efrain Soto;
con licencia, Ana Laura Porley, Carlos Amonte,
Bettina Cerdefia, Alejandro Dianesi, Danilo Del
Curti, Diego Marifio y Luisiana Peraza.

Asisten, como invitados, los funcionarios del
Poder Judicial Sheridan Sanders y Luis Kelis.

Actuan en Secretaria las sefioras Sofia Belsterli y
Nancy Garcia, como Secretaria y Prosecretaria,
respectivamente.

Taquigrafos: Imanol Pereira, Martin Rodriguez y
Ana Maria Valerio.

Esta convocatoria corresponde al Repartido n.°
020/2015.

& COMIENZA LA SESION

SENOR PRESIDENTE. Habiendo numero en Sala,
comienza la sesion.

(Es la hora 20).
¢ ASUNTOS A TRATAR

SENOR PRESIDENTE. Pasamos al unico capitulo
del orden del dia: Asuntos a tratar.

Por Secretaria se dara lectura al
considerar.

punto a

(Se lee).

Recibir y tratar la informacién que brinden
representantes de las gremiales vinculadas con
el Poder Judicial del departamento de San
José.

¢ REGIMEN DE COMISION GENERAL

EDIL YARWYNN SILVEIRA. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL YARWYNN SILVEIRA. Gracias, sefiora

ACTA 20 2

Presidenta.

En virtud de que hemos convocado a esta
sesion extraordinaria por una solicitud enviada por
carta por el gremio de los judiciales a esta
Corporacion, solicito pasar a régimen de comisién
general para recibir a los invitados.

SENORA PRESIDENTA. Se somete a votacion el
pase a régimen de comision general. Quienes estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).
19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD.

SENORA PRESIDENTA. Invitamos a ingresar a Sala
a los invitados.

(Ingresan a Sala los sefiores Sheridan Sanders y
Luis Kelis)

(Aplausos en la Barra)

Les recuerdo a los asistentes a la Barra que no
pueden manifestarse mediante gritos ni aplausos.

En primer lugar, quiero darles la bienvenida a los
funcionarios del gremio de funcionarios del Poder
Judicial Sheridan Sanders y Luis Kelis.

En la noche de hoy, los estamos recibiendo por
el pedido que nos realizaron, a fin de informarnos
de cual es la situacion por la que estan
atravesando.

Le damos el uso de la palabra al sefior Sheridan
Sanders.

SENOR SHERIDAN SANDERS. Buenas noches vy
muchas gracias por habernos recibido.

Para nosotros es muy importante que lo hayan
hecho, porque, si bien son nuestros representantes
a nivel departamental, sabemos que todos ustedes
en mayor o menor grado tienen incidencia en los
representantes a nivel nacional.

Este problema que afecta hoy por un lado, a los
trabajadores y, por otro lado, al Poder Judicial en su
conjunto no escapa a nuestra realidad
departamental, porque afecta a todos los habitantes
del departamento.

El Presupuesto Nacional lo votan en la Camara
de Diputados y en la Camara de Senadores, pero,
reitero, nos afecta a todos. Nadie escapa a eso y
San José tampoco, entonces, venimos a plantearles
nuestra situacién a ustedes con el fin de que, en lo
que entiendan pertinente, nos puedan dar una
mano.

Les pido disculpas porque quizas no estoy
hablando del todo claro, puesto que hoy
arrancamos temprano y nos tocé en San José una
ocupacion, que se llevo adelante en la los Juzgados
de 2.°, 3.° y 4.° Turno del departamento. Ademas, se
acompafd con un paro en todo el departamento,
que fue acompafiado por un paro de veinticuatro
horas en los departamentos de Flores, Florida y
Colonia.

Empezamos muy temprano con actividades que
no estamos acostumbrados a hacer, no comimos ni
descansamos como se debe y tampoco tomamos
mucha agua, por eso estamos cansados.

Recién

se esta desocupando el juzgado
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ocupado, la direccién del gremio nos lo hizo saber,
que es la que tiene la potestad de decir cuando
ocupar y cuando desocupar, si €s que no somos
desalojados antes. Hay compaferos que estan
cerrando eso ahora y por eso no estan presentes.

En Montevideo, se ocupd la Suprema Corte de
Justicia y se mantendra la ocupacién bastante mas.

Sinceramente, les agradecemos todo este rato
que nos van a estar escuchando.

Voy a leer algo que hemos armado que dice:
«Desde la presentacién del Presupuesto del Poder
Ejecutivo, los trabajadores judiciales hemos
recorrido un largo y complejo camino en la
busqueda de una solucion a la problematica de la
Justicia.

La pérdida de recursos para el Poder Judicial,
consagrada en el desconocimiento del Inciso n.° 16
del Proyecto de Presupuesto del Poder Ejecutivo
marca un hecho tristemente histérico».

El Inciso n.° 16 es el Poder Judicial y en el
Proyecto de Ley del Presupuesto del Poder
Ejecutivo no se lo nombra, no hay una mencién al
Poder Judicial, a ese tercer Poder, a esa «tercera
pata», que es garantia de todos.

«Asistimos a cambios culturales y sociales
profundos, donde la desconfianza, la inseguridad y
la frustracion se apropian del pensar de los
uruguayos. Cuando el camino deberia ser el
didlogo, la construccion, la busqueda de soluciones,
los responsables de la gestion actuan de forma
orgullosa y soberbia, y resuelven los grandes temas
nacionales a partir de enojos, perdiendo de vista el
interés colectivo.

Creemos, firmemente que eso es lo que sucedio
durante el proceso de construccion del Presupuesto
del Poder Ejecutivo enviado por el Ejecutivo.

Este Poder Ejecutivo ha dado una sefal clara de
su  “molestia politica”, ha desconocido las
necesidades presupuestales del Poder Judicial,
castigando no solo a sus mas de cinco mil
trabajadores, sino a los sectores mas vulnerables
que veran afectados sus derechos».

Es decir, se ha dicho, por parte de algunos
actores politicos, que esto es un reclamo sindical,
pero es mucho mas fuerte que eso, porque afecta el
funcionamiento del Poder Judicial.

De repente, de alguna forma, todos se han
enterado que tenemos en la capital juzgados que no
tienen hojas y que cada abogado tiene que llevarlas
cuando necesita algo, y que en un muy buen gesto
el Colegio de Abogados ha aportado materiales
para que el juzgado pueda seguir funcionando.

Esto no sucede solo aca, sino en todo el pais,
reitero, en Montevideo hay muchos juzgados que no
tienen hojas y que no tienen téner para imprimir.
Imaginense que podemos tener hoja, pero no téner,
0 sea, es tremendo, y eso sucede con el dinero que
hoy tenemos.

Se propone con ese cero por ciento famoso que
funcionemos los préximos cinco afios con la plata
del presupuesto de hace cinco anos, es decir,
tenemos que comprar la misma cantidad de cosas y
funcionemos igual con la misma plata de hace cinco
afos. Todos sabemos que el dinero no vale lo
mismo, que hay una depreciacion de la moneda,
que hay una inflacion que repercute en todo,
aunque nadie es causante de ella, pero la vivimos
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todos.

Entonces, a un servicio resentido, que es el que
brindamos por falta de materiales y de funcionarios,
no se le va a dar mas recursos; es obvio que el mal
funcionamiento se va a agravar mas, y nosotros no
queremos trabajar de esa manera.

A nosotros acude la gente con problemas, es
horrible decirlo, pero trabajamos con la desgracia
de otros. Trabajamos con el que tiene un derecho y
no se lo respetan, trabajamos con el padre que
quiere ver al hijo y no lo puede ver, y nosotros le
demoramos un dia mas el tramite porque no
tenemos los materiales para trabajar; eso es
horrible.

También atendemos los casos de violencia
familiar, cuando alguien tiene la desgracia de que lo
robaron, o cuando hay un accidente de transito sin
intencidon y hay que demostrar que esa persona no
la tenia, etcétera.

Nuestro insumo es el problema del otro,
nosotros estamos para tratar de solucionar ese
problema y estamos cada vez peor.

«Entendemos que es necesario que nuestros
representantes departamentales trabajen y velen
por los derechos de todos los habitantes del
departamento, en especial de los sectores mas
vulnerables. Por eso, los trabajadores judiciales, de
todo el departamento hemos realizado esta
solicitud».

Una persona que no tiene medios para poder
pagarle a un abogado, recurre a la Defensoria
Publica. La Defensoria Publica, con el mayor de los
gustos y el mayor de los esfuerzos, los va a atender,
pero al defensor publico se le paga para que trabaje
dentro de un horario.

Durante ese horario va a tener que atender no a
dos o a tres personas, sino a quince o a veinte, y en
el medio va a tener cinco o seis audiencias; aca hay
varios abogados y saben que atender mas de dos
audiencias en un dia es muy estresante. Esos
compaferos defensores, por mas esfuerzos que
hagan, no pueden dedicar lo que tendrian que
dedicar y lo que le tienen que dedicar y le quisieran
dedicar.

El Poder Judicial necesita mas defensores de
oficio. La situacion es tremenda, porque eso va en
contra de la gente que de verdad es la mas
vulnerable, que no tiene forma de afrontar la
erogacion que representa llevar adelante un juicio
contratando un defensor particular.

«Los trabajadores de la Justicia hemos tomado
la bandera del dialogo, de la sensatez, buscando
generar los espacios de acuerdos que la sociedad
demanda; no hay oficina ni despacho que no
hayamos recorrido, porque entendemos que en esta
instancia se juega mucho mas que un tema de
administracion de recursos.

No hay intereses politicos en nuestra accion.
Hemos reconocido en todos los ambitos que en la
primera Administracion del actual Presidente, el
doctor Tabaré Vazquez, el Poder Judicial recogio
uno de los mejores presupuestos de su historia, lo
que sin duda le permiti6 mejorar notoriamente su
gestion».

Ese excelente presupuesto que se brind6 en el
Gobierno pasado del doctor Vazquez sacé al Poder
Judicial de un verdadero problema en el que
estaba, con falta de todo, pero, si bien se lo mejoro
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muchisimo, hoy vivimos el problema de que no
tenemos hojas, no tenemos sillas, no tenemos
personal, etcétera.

Es decir, se reconoce que ese presupuesto
histérico fue muy bueno para nosotros, pero todavia
no alcanza para brindar el servicio que realmente
queremos brindar.

«Desde entonces, se han dado un conjunto de
circunstancias que han distanciado la construccion
politica nacional de las necesidades reales de un
poder que no cuenta con la autonomia econdémica
necesaria para asegurar su normal funcionamiento.

De aprobarse el presupuesto que esta a estudio
del Senado, se consagrara un hecho que pone en
serio riesgo la armonia del Estado de Derecho. Eso
se da, entre ofras razones, porque produce una
pérdida en la calidad de democracia, en tanto se
vulneran las garantias al limitar al sistema judicial
en el cumplimiento de su funcion, castigando en
particular —como les decia recién— a los sectores
mas vulnerables, al no asignar recursos que tiendan
a la mejora y al fortalecimiento de la Defensoria
Publica y al desarrollo de medios alternativos a los
conflictos como, por ejemplo, la mediacion, ademas
de castigar a sus funcionarios, congelando su
salarios por una década, colocando dentro de los
sectores mas sumergidos de la Administracion
Publica, justamente, a los funcionarios judiciales».

Basicamente, un cero por ciento hoy para
nosotros significa que recién vamos a poder pelear
un posible aumento en el 2021. Imaginemos que a
cualquier trabajador le propongamos que por diez
afios va a ganar lo mismo; seguramente no le va a
gustar mucho.

Para nosotros, el reclamo como trabajadores, es
tremendo, porque son diez afios sin ninguna
mejora. Lo que decia antes, acerca de la
Defensoria Publica, también nos parece muy grave.
En los tiempos que corren, en donde todo se
judicializa, una de las ideas —muy buena— que se
ha tenido y con la que se ha trabajado es con los
centros de mediacion, que han hecho que muchos
problemas que anteriormente se derivaban a la
Justicia puedan ser resueltos antes de llegar a esa
instancia, evitando que las personas tengan que
estar muchisimo tiempo en un juicio, generando
gastos al Estado.

Los centros de mediacion han sido una gran
solucién en todo el pais. Hoy, por ejemplo, en San
José tenemos un centro de mediacién que esta
cerrado hace varios meses por falta de personal;
esa es nuestra realidad.

«Con respecto a eso, queremos hacer un alto
para reflexionar sobre la perjudicial construccion
que se ha hecho sobre las remuneraciones de los
trabajadores de la Justicia, que mucho tiene que ver
con el conflicto salarial que se mantiene desde al
afio 2011 y que tendra pronta resolucion en el
Tribunal de Apelaciones que entienda en la causa.

Sin entrar a discutir la escala salarial del Poder
Judicial, las remuneraciones percibidas por los
solicitantes estan muy lejos de ser de las que se
hablan. Se ha hablado de que nosotros ganamos
muchisimo dinero, y se ha intentado construir en el
imaginario de la gente la idea de que todos los
trabajadores de la Justicia percibimos los salarios
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Se ha hablado de un monto de mas de cien mil
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pesos, cuando la realidad es otra, y se las voy a
explicar un poco por arriba.

«De los 5000 trabajadores judiciales, mas de
3500 reciben ingresos que se ubican entre los
$15.000 y los $35.000; dentro de ese grupo, 1000
trabajadores —de los 5000— perciben en el entorno
de los $15.000. Si se comparan los salarios de los
cargos de ingreso de los diferentes poderes del
Estado se veran con absoluta claridad las notorias
diferencias que operan en detrimento de los
trabajadores judiciales.

El Proyecto de Presupuesto tampoco considera
incrementos en los gastos de funcionamiento —era
de lo que les decia hace un rato, que ya tenemos
problemas— y no escapa a quienes hoy cumplimos
funciones los recortes que se estan produciendo en
insumos, empresas de limpieza, seguridad vy
mantenimiento, preparando los servicios para una
verdadera situacion de emergencia». Cabe destacar
que se cred por parte de la Suprema Corte de
Justicia un comité de emergencia.

«Este Proyecto de Presupuesto no se agota en
la falta de recursos, algo que nos parece muy grave,
porque ademas de los desencuentros generados
por la aprobacién de la ley del presupuesto anterior,
la Ley n.° 18719, y los sucesivos intentos de tratar
de solucionar este problema, se incorporan en el
texto del nuevo proyecto presupuestal normas que
rechazamos rotundamente. En particular, nos
referimos al articulo 710, que violenta los principios
de seguridad juridica del articulo 7, el principio de
igualdad del articulo 8, y excede el plazo de
ejecucion presupuestal del articulo 214, todos de la
Constitucion de la Republica.

A partir de esta norma el cumplimiento de la
obligacion de pago por parte del Estado, originado
en una sentencia, dependera enteramente de la
buena voluntad del propio Estado. Esto lo que dice
es “que, si existen las condiciones que permitan
atender el pago de la erogacion resultante”...».

Lo que dice ese articulo 710 es que, cuando hay
un fallo favorable a los trabajadores. En este caso
judiciales, porque estamos aca y porque sabemos
que este articulo tiene un nombre, que es Poder
Judicial, pero es para todos los trabajadores de la
Administracion Publica; si bien no todos estan
conscientes de esa disposicion, afecta a todos los
incisos, y afecta a los trabajadores de las empresas
tercerizadas. Es decir, si hay un problema laboral en
una empresa tercerizada que trabaja para el
Estado, esa disposicion también lo afecta a los
trabajadores de esa empresa. Y el trabajador recién
va a poder cobrar cuando el Ejecutivo y después el
Legislativo, entiendan que tiene que cobrar.

Ese articulo no regula el cobro de un juicio al
Estado por parte de una empresa. Es decir, un
empresario va a poder cobrarle sin problemas al
Estado, pero un trabajador no. Eso es bastante
fuerte para nosotros, ya que no hay ningun
antecedente al respecto.

Escuchando las conversaciones de los
Diputados al momento de votar ese articulo, uno de
ellos decia «que los trabajadores esperen, porque
hay que recaudar fondos porque se estamos por
perder un juicio un juicio millonario con Philip
Morris». Cuando escuché esto me agarré la cabeza
frente al televisor, porque vamos a guardar plata
para pagarle a la Philip Morris si perdemos, pero no
hay plata para los funcionarios judiciales.
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Este articulo 710 lo que hace es decir que, si la
Suprema Corte falla a favor de los trabajadores
pueden cobrar, pero primero se le informa al Poder
Ejecutivo y este podrd para la siguiente instancia
presupuestal ver si puede incluir es monto que tiene
que pagar. Porque dice: «que existan condiciones
que permitan atender el pago de la erogacion». Es
decir que va a ver si lo incluye en la siguiente
instancia presupuestal, si entiende que no, no lo
incluye. Una vez, dos veces, tres veces, no
sabemos cuantas veces va a ser que el Estado no
pueda pagar, pero cuando incluya la erogacion, sea
en la primera o en la quinta vez, después vamos a
tener que enfrentarnos al Legislativo, y este puede
entender que esta bien que los trabajadores cobren
0 puede entender que esa plata hay que destinarla
para construir escuelas, hospitales o lo que les
parezca.

Entonces, son dos grandes obstaculos que
tenemos que sortear para hacer valer nuestro
derecho. Lo que hace ese articulo 710 es dilatar y
hacer posible que lo que se nos debe lo cobremos
dentro de dos afios o nunca.

«Con la inclusién del articulo n.° 710 del
Proyecto de Ley de Presupuesto, el Poder Ejecutivo
podra pagar cuando quiera y cémo quiera, segun su
entera voluntad y con dilacién de uno, dos o mas
afos, postergando asi la satisfaccion del derecho
por el tiempo que el Poder Ejecutivo considere,
mientras entiende discrecionalmente cuales podran
ser “las proximas instancias presupuestales que
permitan atender el pago de la erogacion
resultante”. Esto es inconcebible, si se recuerda que
la ejecucion de un crédito salaria persigue el cobro
de un derecho alimentario, aun cuando su deudor
sea el Estado.

El articulo n.° 710 del Proyecto de Presupuesto
es cuestionable en cuanto a su constitucionalidad,
por clara contravencion al articulo n.° 214 de la
Carta Magna porque esta norma excede el
contenido de lo que debe ser una Ley de
Presupuesto Nacional, y por separarse del articulo
n.° 216, inciso 2° de la Constitucion que dice: “No se
incluira ni en los presupuestos ni en las leyes de
Rendicion de Cuentas, disposiciones cuya vigencia
excedan la del mandato de Gobierno ni aquellas
que no se refieran exclusivamente a su
interpretacion o ejecucion”.

Este articulo, convierte al Poder Ejecutivo en el
verdadero director de la ejecucion salarial estatal,
sustrayendo al Poder Judicial sus atribuciones para
hacer ejecutar lo juzgado —articulo n.° 6 de la Ley
n.° 15750—. De esta forma se violenta el principio
de separacion de Poderes y los derechos de
seguridad e igualdad que tutela nuestro orden
constitucional».

Nosotros entendemos que el Ejecutivo con esto
se mete en la casa de otro, en la del Poder Judicial.
No respeta la separacion de Poderes que hace tan
rica a nuestra democracia, que todos queremos
tanto.

Muchas gracias.
(Aplausos en la Barra).

SENORA PRESIDENTA. Por favor, les vuelvo a
reiterar que los asistentes a la Barra no pueden
aplaudir! No quisiera tener que pedirles que se
retiraran.
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EDILA LETICIA PAEZ. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra la sefiora
Edila.

EDILA LETICIA PAEZ. Gracias, sefiora Presidenta.

Desde hace un tiempo a esta parte, un afio
aproximadamente, sentiamos de forma aislada la
conflictiva que se estaba generando en el Poder
Judicial; en principio a causa de una pretensién de
equiparacion salarial por parte de funcionarios,
actuarios, fiscales y jueces.

En aquel momento, observamos a través de las
noticias que la actividad de las sedes judiciales se
veia seriamente afectada por las legitimas medidas
gremiales llevadas a cabo. Esa situacién repercutia
de forma significativamente negativa en la poblacién
que recurria a los juzgados a fin de hacer valer de
forma rapida o dentro de los plazos legales un
derecho que en la realidad estaba siendo
vulnerado. Todos conocemos a alguien que durante
finales del pasado afio y principios de este, tuvo que
iniciar algun tipo de proceso ante nuestros
juzgados, una pensién alimenticia, un régimen de
visitas, un proceso laboral o cualquier otro reclamo;
todos ellos vieron con resignacién aquella
postergacion de sus derechos durante meses.

¢ Como surgié esa conflictiva? La misma que
aun se mantiene, tiene como origen el reclamo de
todos los gremios del Poder Judicial, de diferentes
ajustes o aumentos salariales previstos en la ley
que no se les efectuaron. Basicamente un reclamo
salarial. Todo comienza en la Ley n.° 15750,
conocida como Ley Organica de la Judicatura y de
Organizacion de los Tribunales, la cual esta vigente
y prevé que la dotacion o remuneracion de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia no podra
ser inferior a la que se establezca para los Ministros
de Estado, y a su vez establecié una remuneracion
porcentual de los jueces y miembros de los
tribunales. Es decir, la de estos ultimos estaria
directamente vinculada al de los Ministros de la
Corte y la de estos a los Ministros del Poder
Ejecutivo.

Posteriormente se establece que los salarios de
funcionarios judiciales y fiscales estarian asociados
a los de los Ministros de los Tribunales, generando
asi un nuevo enganche.

El conflicto salarial comienza, teniendo presente
lo dicho anteriormente, a partir de la sancién de la
Ley de Presupuesto n.° 18719 de enero de 2011, en
la cual se dispone la igualaciéon salarial de los
Ministros Secretarios de Estado a la de los
Senadores. Luego, dos meses después se sanciona
otra ley, la n.° 17838, en la que se estableci6 que el
aumento salarial comprendia Unicamente a los
Ministros y Subsecretarios de Estado, dejando
afuera al Poder Judicial.

Luego de generarse infinidades de discusiones
juridicas, las cuales no son el punto tratar en este
ambito, se ha declarado inconstitucional dicha ley,
habiéndose promovido demandas judiciales por los
diferentes gremios actuantes reclamando de forma
retroactiva las diferencias salariales que no han sido
abonadas, las cuales han resultado favorables a los
intereses de los trabajadores, pero que, sin
embargo, no han podido cobrar lo reconocido
judicialmente.

Por otra parte, y aun subsistente el conflicto, la
cuestion actual radica en el Presupuesto cero
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previsto para el inciso Poder Judicial por parte del
Poder Ejecutivo, de la actual Ley de Presupuesto a
estudio en el Senado.

El Poder Judicial, segun dispone el articulo n.°
220 de la Constitucién de la Republica, debera
elaborar y presentar su proyecto de Presupuesto al
Poder Ejecutivo y el Poder Ejecutivo podra modificar
el proyecto originario y sometera este y las
modificaciones al Poder Legislativo.

Recientemente, uno de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el doctor Pérez
Manrique, ha expresado de forma contundente que
este Presupuesto es el peor para el Poder Judicial
desde el retorno de la democracia, ademas dejando
en claro la gravedad de la situacion de este Poder
del Estado, el referido Ministro ha manifestado que
se estan sacrificando inversiones para poder llegar
a cubrir los costos mensuales.

En este marco, el Poder Judicial presentd su
proyecto, pero la respuesta del Ejecutivo y de la
bancada oficialista ha sido que debera regir su
funcionamiento y actuacién en base al actual
Presupuesto vigente desde 2011, sin tener en
cuenta el impacto de la inflacion en el periodo y, por
ende, viendo seriamente comprometido los
servicios de la Justicia.

Es un poco irénica la cuestion, ya que el
Parlamento ha aprobado muchas leyes, y muy
buenas, que han repercutido en la abreviacion de
los plazos para los proceso judiciales, sin embargo,
al momento de dotar de recursos a un Poder del
Estado que por excelencia ejerce la funcién
jurisdiccional, no se lo hace, restringiendo y
tornando casi imposible para las sedes judiciales,
fundamentalmente las del Interior, cumplir con lo alli
previsto, por carencias de personal, de insumos, de
estructura edilicia y mas.

En particular, hay que indicar la entrada en
vigencia del proximo Cdédigo del Proceso Penal para
el 1.° de febrero de 2017, entrada en vigencia que
se encuentra gravemente comprometida por
necesitar de recursos econdmicos de importancia
para su implementacion.

Nuestro Poder Judicial debe ser independiente y
autébnomo, aunque sabemos, como anteriormente
deciamos que no poseia autonomia financiera de
acuerdo a la Constitucion de la Republica, cuestion
que en el futuro quizds pueda merecer un estudio
para una reforma constitucional.

Otra circunstancia no menor y sumamente
llamativa en esa coyuntura, es lo previsto por la Ley
n.° 19310 de enero de este afno, dictada en medio
de este enfrentamiento entre Poderes del Estado, la
cual determiné que las sentencias que condenen a
pagar una suma de dinero contra el Poder Judicial
las debera abonar el propio Poder Judicial, el cual
desde ya sabemos que no tiene fondos ni para
solventar su funcionamiento.

Esa situacion se da unicamente con el Poder
Judicial, ya que el resto de las reparticiones y
Poderes, en caso de tener sentencias judiciales en
su contra, se pagan a través del Ministerio de
Economia y Finanzas, imputando a Rentas
Generales.

Con ese tipo de acciones, omisiones o medidas
para con el Poder Judicial se esta poniendo
peligrosamente en riesgo el principio de separacion
de Poderes y el Estado de Derecho, aquel Estado
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sometido a la ley, aquel Estado donde toda la
sociedad tiene garantizados sus derechos.

¢ Qué garantias tienen los justiciables o los
ciudadanos que tienen que promover un proceso
judicial para ver reconocido su derecho si tiene un
Poder Judicial sin jueces, sin actuarios, sin fiscales,
sin funcionarios, sin profesionales de la medicina y
de la psicologia, sin seguridad, al margen de los
nuevos procesos informaticos y de las nuevas
tecnologias; sin materiales, sin estructuras edilicias
acordes, sin fondos dinerarios para poder pagar las
sentencias en su contra, y con muchas diversas
carencias mas?

La situacion es grave y preocupante, y afecta a
la poblacion en general. Por un lado, tenemos el
reclamo salarial y, por otro lado, el Presupuesto
cero.

Por ultimo, no debemos perder de vista que el
Derecho es la garantia de los mas débiles, y si no
podemos requerir del Poder Judicial la proteccion y
el amparo debido, el Derecho no esta siendo eficaz.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA. ;Algun sefior Edil desea
realizarles alguna consulta o pregunta a los
invitados? Si no, los liberamos y seguimos con el
debate del tema.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Gracias,
Presidenta.

sefiora

Yo quisiera hacer algunas consultas, lo mas
concretas posibles, a los representantes de los
funcionarios judiciales que hoy nos acompafnan. Voy
a ir al grano haciendo algunas consultas y después
de escuchar las respuestas, quisiera seguir
haciendo uso de la palabra contando con la
presencia de los invitados, por favor.

La primera pregunta, para que quede claro,
porque a veces en las exposiciones un poco largas
a veces se pierden datos, tiene que ver con lo que
usted recién decia acerca de que en el imaginario
colectivo se instald la idea de que quienes trabajan
en el Poder Judicial ganan sueldos suculentos, y
me gustaria, si puede, que nos dé un ejemplo de la
escala salarial de un funcionario del Poder Judicial.

SENOR SHERIDAN SANDERS. La verdad es que no
manejo a fondo el tema de la escala salarial, pero si
tengo los datos que hemos incluido en este informe.

Somos 5000 trabajadores, en donde mas de
3500 tienen un ingreso de entre $15000 y $35000, y
dentro de esos trabajadores hay mil que estan en el
entorno de los $15000.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Gracias.

Por lo que ustedes conocen, han analizado y
que hoy nos vienen a explicar, me gustaria saber si
pueden profundizar un acerca de la situacion en el
que quedan las sumas concretas, ya no hablando
de retribuciones salariales, sino de los gastos de
funcionamiento del Poder Judicial, y si esta previsto
algun tipo de reajuste con respecto al Presupuesto
anterior.

SENOR SHERIDAN SANDERS. Con respecto al
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Presupuesto anterior, como les comentaba, en el
proyecto que envio al Parlamento el Ejecutivo no se
incluyé al Poder Judicial, por lo que se da por
sentado que se trata de la misma plata; por eso
entendemos que es sin ajuste.

O sea, si fueron cien pesos para el quinquenio
anterior, van a ser cien pesos para este quinquenio;
no se tomara en cuenta la inflacion.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Para ser claros: si
con esos cien pesos se tenia que pagar luz y agua
como gasto de funcionamiento, y ahora siguen
recibiendo los mismos cien pesos, o tienen que
esperar que no suba el precio de la energia
eléctrica o no prender la luz. ;Es asi?

SENOR SHERIDAN SANDERS. Si, eso es asi.

SENOR LUIS KELIS. Hay una pérdida acumulada del
cuarenta y cinco por ciento del valor del quinquenio
pasado. Hay algunos articulos que dicen que se
puede revaluar el monto de acuerdo al
funcionamiento, pero eso también esta sujeto a la
decision del Poder Legislativo.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. ;Pueden darnos
algun ejemplo concreto de lo que tiene que ver con
el funcionamiento de algunas sedes aqui dentro del
territorio de San José? Es decir, queremos saber

como ha afectado esa carencia de rubros
presupuestales, en este momento, dentro del
territorio de San José.

SENOR SHERIDAN SANDER. Por ejemplo, la

Defensoria Publica de Ciudad del Plata, al igual que
algunos otros Juzgados, no tiene bafio; hay
Juzgados que tienen que trabajar con personal
contra horario, yendo unos de mafana y otros de
tarde porque, hoy, que todo se va informatizando,
se precisa usar computadoras, y eso se puede
hacer gracias a la buena voluntad de esos
compafieros que trabajan en otro horario para que
todos podamos llevar adelante la tarea, si no,
tendriamos colas de tres o cuatro funcionarios
esperando a que alguna computadora se liberara.

Ademas, también esta el tema que
mencionabamos anteriormente: la falta de hojas,
sillas, toner, etcétera; hay muchas carencias.

SENOR LUIS KELIS. Mas alla de las carencias de
funcionamiento que tienen que ver con cuestiones
materiales, una de las cosas que planted el Poder
Judicial en el proyecto de presupuesto es seguir
desarrollando los centros de mediacion, como lo
formuld recientemente mi companero.

Los centros de mediacion han significado un
buen instrumento, en un momento en el que las
situaciones de convivencia ciudadana son muy
complejas. En los centros de mediacion, casi el
noventa y seis por ciento de los casos se han
resuelto sin tener que llegar a un proceso judicial.

Por lo tanto, mas alla de lo material, también se
solicitan cosas que tienen que ver con la
ciudadania, y que son fundamentales. Como decia
el compafiero, cuando se aprueban leyes de
creacion de juzgados de violencia doméstica o de
centros de mediacion, y su creacién no se lleva
adelante, lo que sucede es que el propio Cédigo del
Proceso Penal estd suspendido en su ejecucion;
eso es lo fundamental, esa es la vida del equilibrio
del Poder Judicial, como contralor, con los otros dos
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Poderes.

EDIL FERNANDO MENANDEZ. Una ultima pregunta,
para después hacer algunas reflexiones.

Si no me equivoco, ustedes mencionaron el
articulo 710 de la actual numeracion que tiene el
Proyecto de Presupuesto, y que refiere al pago ya
no de gastos de funcionamiento del Poder Judicial,
ni tampoco de pagos que tengan que ver con
retribuciones salariales de los funcionarios o de
personal del Poder Judicial, sino al pago por juicios
laborales de todos los trabajadores del Estado. ¢Es
asi?

SENOR SHERIDAN SANDERS. Es asi, afecta a
todos y no solo a los trabajadores del Estado
exclusivamente —como les deciamos anteriormente
—, sino también a aquellos que trabajen de forma
tercerizada para el Estado; en caso de tener un
reclamo, el Estado es garante de esa empresa y, en
caso de un juicio, esas personas tampoco tendrian
derecho al cobro.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Para tenerlo claro, en
cualquier caso en el que un funcionario o una
persona que trabaje para el Estado en forma
tercerizada gane un juicio por rubros salariales al
Estado, ¢cémo se paga ahora y qué es lo que
pasaria con esa proyectada reforma?

SENOR SHERIDAN SANDERS. Ahora lo que se hace
es que se paga directamente de Rentas Generales,
y asi se hara a futuro también, salvando esos
obstaculos que deciamos, en el sentido de obtener
la buena voluntad, primero del Ejecutivo y, segundo,
habiendo conseguido la primera, la buena voluntad
del Legislativo.

SENOR LUIS KELIS. Para complementar la
respuesta, quisiera decir que lo que este articulo
modifica es el articulo 400 del Cédigo General del
Proceso, que refiere a que cuando hay una condena
se debe ejecutar a los cuarenta y cinco dias, para
que luego el Poder Judicial comunique al Ministerio
de Economia, porque no tiene sus propios fondos,
que se ejecute esa condena.

Asi se va a estar pagando hasta que se apruebe
ese articulo 710, que lo que hace es como si
existiera un tribunal politico integrado por el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo por encima del
Poder Judicial, y eso es lo que violenta.

Adelantamos que si se ratifica en la Camara de
Senadores nosotros vamos a recurrir por cuarta vez
por inconstitucional estas leyes. Hasta ahora nos
vienen dando la razén. Lamentablemente llevamos
cinco afos con posibilidad de transitar un sexto afio,
hasta tanto el Presidente de la Republica se
aggiorne de que primero esta la Constitucion y
después lo politico.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No tengo mas consultas. Me
gustaria seguir con el uso de la palabra.

SENORA PRESIDENTA. ¢ Sin liberar a los invitados?
SENOR FERNANDO MENENDEZ. Si.

EDIL DANILO VASSALLO. Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior Edil.
EDIL DANILO VASSALLO.

Gracias, sefiora
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Presidenta.

Buenas noches. Es un gusto recibirlos en esta
Sala.

Quisiera hacerles una pregunta concreta.
Ustedes estan afiliados a COFE' como funcionarios
del Estado.

SENOR SHERIDAN SANDERS. No.
estamos afiliados al PIT-CNT2.

Nosotros

EDIL DANILO VASSALLO. Me gustaria saber cual es
la posicion del PIT-CNT con relacion al conflicto que
ustedes estan llevando adelante. Quisiera saber si
se sienten apoyados por el PIT-CNT y qué opinion
tiene sus jerarquias con respecto a ese tema.
SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Luis Kelis.

SENOR LUIS KELIS. Nosotros no nos nucleamos
con la Confederacion de Funcionarios del Estado.
Como organismo independiente comprendido en el
articulo 220 de la Constitucién de la Republica,
desde hace ya mas de quince afios, nosotros
tenemos nuestra propia personeria juridica y la
Asociacion de Funcionarios Judiciales, sin perjuicio
de que en la Central de Trabajadores PIT-CNT
coordinamos todas las acciones con todos los
gremios que vincula. Es mas, integramos, como
miembros natos, el Departamento de Publicos
conjuntamente con COFE y las empresas del
Estado.

O sea, no estamos dentro de COFE, pero
coordinamos acciones con COFE, sin perjuicio de
que a veces coincidimos, y en otras, no.

COFE ha planteado nuestra situacion a nivel
parlamentario, tal vez no con la misma fuerza que lo
planteamos nosotros en el Parlamento.

Hoy por hoy, este conflicto que se viene
desarrollando ya hace cinco afios, esta provocando
medidas mas importantes. Como bien dijo el
companfero Sheridan Sanders, en estos momentos
esta ocupada la Suprema Corte de Justicia.

En cuanto a la pregunta referida al PIT-CNT,
hemos tenido algunos retrasos de coordinacion con
ese Central y en la comprensién de lo que significa
todo esto. A veces es dificil trasmitir de qué se trata,
porque es una cuestion medio juridica, y en el PIT-
CNT hay otras realidades de la actividad privada
que tienen mucho mas en juego la estabilidad
laboral que el propio salario.

Entonces, con nuestra situacién a veces se ha
hecho un poco dificil. Sin perjuicio de ellos, hemos
tratado en estos dos Ultimos meses retomar el
énfasis en que esta situacion mas que un tema
reivindicativo da la Asociacién de Funcionarios
Judiciales, es una cuestion politica que tiene que
ver con la igualdad de Poderes.

Aprovecho para informarles que hoy se
formalizé un ambito en el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social en el que participé el Presidente
del PIT-CNT Fernando Pereira. Las negociaciones
en ese ambito no han dado resultado, de hecho,
seguimos manteniendo la ocupacion de la Suprema
Corte de Justicia.

SENORA PRESIDENTA. Continta en el uso de la
palabra el sefior Edil Fernando Menéndez.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Gracias, sefiora
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Presidenta.

Hoy es un dia especial, no solo por este
conflicto del que estamos hablando, sino porque se
ha tomado como dia, de algun modo, reivindicativo
y poner sobre la mesa un tema que es muy grave
en nuestra sociedad, y que se viene arrastrando,
que es el tema de la violencia contra la mujer, la
violencia de género.

Lamentablemente coincidimos en cuestiones de
agenda con lo que era una marcha que se estaba
haciendo por ese tema, no solo en nuestro
departamento, sino en todo el pais.

¢Por qué traigo a colacion este tema? No solo
por su importancia y porque me parecia que en
cualquier caso que estuviéramos reunidos era
menester mencionarlo, sino porque tenemos que
ser conscientes de que al tratar el teme de
funcionamiento del Poder Judicial, que es el que
tiene la tutela de los derechos de esas mujeres,
como también tiene la tutela de los derechos de los
trabajadores.

El Poder Judicial —como lo expuso la sefiora
Edila Paez—, en definitiva, es concebido para y
tiene la mision de hacer valer el Derecho, incluso
frente al propio Estado. Y cuando hablamos del
propio Estado es que quienes han venido a exponer
han hecho hincapié en un tema que no es menor,
que es el tema de la calidad democratica y de lo
importante que es la separacion de Poderes.

Volviendo al tema puntual que ustedes vinieron
a exponer, que, repito, obviamente es uno solo de
los que debe abarcar el Poder Judicial, y que del
funcionamiento del Poder Judicial depende
erradicar o hacer algo para solucionar temas, como
puede ser el de la violencia de género, me voy a
permitir referirme a algunas de las palabras dichas
por el Ministro de la Suprema Corte de la Justicia
Pérez Manrique.

Tengo aca la version taquigrafica de su
comparecencia en la Comisién de Presupuesto de
la Camara de Senadores de la Republica hace
pocos dias. Referido a esta tema decia: «En
materia de  derechos humanos  estamos
presupuestando» —o sea, el Poder Judicial a través
de la Suprema Corte de Justicia elevé un proyecto
de presupuesto, que lamentablemente no fue
recogido por el Poder Ejecutivo— «la creacion de
un departamento de Derechos Humanos, Equidad,
Género e Infancia, que tiene costos exclusivamente
de servicios personales. Estamos hablando de $
4:516.606 por afio y estan previstos los cuatro anos.
Esto es fundamental porque, de este modo, se crea
institucionalidad de derechos humanos dentro del
Poder Judicial, con una perspectiva de politicas de
derechos humanos y no solo en lo que hace a lo
que es el dictado de sentencia, sino incluso al
disefio del sistema de justicia y a hacer prevalecer
el acceso a la Justicia como un elemento
fundamental.

En materia de género, el Poder Judicial, a través
del Programa Integral de Lucha contra la Violencia
de Género, tiene un trabajo muy comprometido y
muy importante, al punto de que todos los meses de
noviembre —este afio sera el dia 26—, el Poder
Judicial rinde cuentas ante la sociedad sobre lo que
ha hecho en esta materia».

Y termina diciendo sobre este punto en
particular —repito, elegi un punto simplemente de
todo lo que se ve afectado cuando hablamos del
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Poder Judicial— «Aspiramos a poder crear mas
juzgados de este tipo y en el futuro hacer una
division de competencias entre lo que es
propiamente violencia domeéstica y lo que son
asuntos de infancia, en el marco del Cadigo de la
Nifiez y la Adolescencia. A esos efectos, reitero,
necesitamos mas juzgados y mas equipos
técnicos».

Lamentablemente, no va a haber mas juzgados
ni mas equipos técnicos para tratar de hacer algo
por esta situacion, como tampoco lo va a haber
para simplemente para poner en funcionamiento un
Cddigo de Proceso Penal que ha sido defendido por
el propio equipo de gobierno y legisladores como un
Cddigo de Proceso que debe modificarse so pena
de quedar expuestos ante el Derecho internacional
por lo nefasto del sistema actual. Es un sistema que
no es garantista, que ha quedado perimido y que,
con buen criterio, este Gobierno ha reformado, pero
desde hace tiempo ya esa reforma es solo papel,
porque sin dinero no puede haber juzgados, no
puede  haber jueces, no puede haber
funcionamiento.

Yo tengo el gusto de ser docente, ademas de
ser abogado, y es algo que hago con mucha pasion.
Entre otras asignaturas, he ensefiado en tercero de
liceo Educacion Social y Civica y actualmente en
quinto de liceo, Formacion Ciudadana. Cualquiera
de mis alumnos sabe, si no, no exonera o salva el
examen, que una de las diferencias basicas entre
una democracia y un gobierno que no sea
democratico es la division de Poderes.

Como ya dije y reitero, la mision especifica del
Poder Judicial es hacer valer el Derecho —y me
remito a las palabras de la compafiera Edila—, que,
en definitiva, es el arma de los mas débiles para
hacer valer sus derechos, incluso frente a la
autoridad del propio Estado.

O sea que hablar de los derechos humanos, de
los derechos humanos de las mujeres, de los nifios,
hablar de cualquier tipo de derechos humanos, sin
Justicia simplemente es imposible.

Nada mas, sefiora Presidenta. Muchas gracias.

EDIL JUAN MARTIN ALVAREZ. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL JUAN MARTIN ALVAREZ. Gracias, sefiora
Presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia
de los invitados y transmitir la preocupacion, como
lo han transmitido otros compafieros, que tenemos
con respecto a este conflicto, que tiene dos partes,
pero que cualquiera de las dos tiene importancia.

Por un lado, esta el tema presupuestal, al que
se hacia referencia y yo ahora voy a ahondar en el
tema, y, por otro, el no cumplimiento de la ley en
cuanto al tema concretamente salarial y el reclamo
de los funcionarios judiciales de equiparacién como
marca la ley.

Los compafieros hablaron de la division de
Poderes o de la separaciéon de Poderes, y
justamente la separacion de Poderes es la base del
sistema republicano de gobierno, de la democracia
de la que tanto nos jactamos.

Esa separacion de Poderes implica un Poder
Ejecutivo, un Poder Legislativo y un Poder Judicial
en la misma linea; es decir, no hay un Poder por
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encima del otro.

Esa separacién de Poderes esta basada en la
necesidad de que existan, como sostenian,
Montesquieu y otros autores, contrapesos y
equilibrios, un balance entre los distintos Poderes
del Estado a través de los controles entre unos y
otros. Eso garantiza la igualdad de derechos
inherentes a wuna democracia mediante Ila
distribucion de responsabilidades y controles entre
los distintos Poderes.

Como dijeron los compafieros que me
antecedieron en el uso de la palabra, el Poder
Judicial es la garantia del ciudadano, este asegura
la aplicacién de ley al caso concreto. Es, sin duda,
la garantia de los mas débiles.

Cuando en la sociedad se produce un conflicto y
este no puede resolverse entre las partes, se acude
al Poder Judicial. Es muy probable que ese conflicto
pueda no resolverse porque una de las partes
pueda hacer valer la superioridad que tiene, por
ejemplo, desde el punto de vista econdmico, y es
Poder Judicial el que va a hacer iguales a los
ciudadanos, es el que nos hace iguales ante la ley.

Cuando se habla del tema presupuestal y de
haber ignorado al Poder Judicial en el Presupuesto
Nacional, como lo han manifestado los funcionarios
judiciales, que ni siquiera figuran en el articulado
que el Gobierno envié al Parlamento, es un mensaje
hacia un Poder Judicial al que se lo viene
acorralando, y con los articulos que figuran en el
Presupuesto se lo trata de ahogar. Eso,
evidentemente, es un abuso del Poder Ejecutivo y
del Poder Legislativo que va a sancionar el
Presupuesto Nacional, por lo menos si lo sanciona
como viene actualmente.

Todos queremos un Poder Judicial
independiente. Y cuando hablamos de |la
independencia del Poder Judicial, hay unas cuantas
dimensiones que deben cumplirse para que un
Poder Judicial sea efectivamente independiente.

Un primer aspecto, y el clasico mencionado por
todos los autores cuando hablan de Ia
independencia del Poder Judicial, es la autonomia
presupuestaria. Evidentemente, la Constitucién de
la Republica no prevé esa autonomia.

En afio 1999 se intentd en el Uruguay lograr un
plebiscito para darle autonomia presupuestaria al
Poder Judicial y no obtuvo los votos necesarios.

Yo recuerdo que en oportunidad de recoger
firmas para ese plebiscito, yo empezaba la actividad
profesional en ese afio y recuerdo a dirigentes de
todos los partidos, y dirigentes hoy gobernantes,
que en la plataforma para el afio de las elecciones
que se celebraran en afio 1999, estaba la verdadera
independencia econdmica del Poder Judicial de que
pueda formular su Presupuesto, como lo hace el
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Evidentemente, no es responsabilidad solo de
este Gobierno, sino que la propia Constitucién asi lo
establece y eso no ha sido modificado, es un poder
al que no se le ha dado esa herramienta, porque es
el Parlamento el que vota el Presupuesto y el Poder
Ejecutivo es que decide sobre los montos globales.

Es decir, el Poder Judicial manda sus
aspiraciones y el Poder Ejecutivo hace los recortes
que entienda vy, si bastara poco, después el Poder
Legislativo decide qué da, y todavia falta que el
Poder Ejecutivo pueda vetarlo. Recuerdo que en el
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afio 1986 el Poder Ejecutivo vetdé algunos recursos
que el Parlamento habia votado para el Poder
Judicial. Eso, evidentemente, disminuye Ila
independencia del Poder Judicial.

Otra caracteristica que se menciona para
asegurar la independencia del Poder Judicial es la
posibilidad de las declaratorias de
inconstitucionalidad de la ley, es decir, de tener esa
potestad, que en nuestro pais sabemos que la
tiene, pero la inconstitucionalidad se declara para
cada caso concreto y no para la generalidad de la
ley.

Y hay una tercera dimension, sobre la que en el
pais no se ha dado la discusion, que refiere a la
forma en que son designados los jueces en el pais.
Ustedes saben que ministros de la Suprema Corte
de Justicia son designados por el Senado, en un
amplio acuerdo politico que debe haber porque se
requieren dos tercios de votos, y después ellos
eligen al resto del sistema, en algunos casos con
venia, a los jueces directamente no, pero lo designa
el Poder Judicial y en algunos casos —y lo
debemos reconocer—, entendemos que con ciertas
restricciones para la independencia porque la
Suprema Corte decide como designa esos jueces a
veces con criterios no muy transparentes para el
ascenso de los mismos. Ese es un tema que el pais
debera discutir para asegurar la independencia del
Poder Judicial.

Decia que el Poder Judicial va a ser ahogado
con el Proyecto de Presupuesto porque no solo no
la tiene, porque la Constituciébn no le da la
independencia econdmica, sino que, ademas, ni
siquiera se contemplan sus pedidos en una minima
parte, directamente se lo ignora.

A eso se suma —y los compaferos lo
mencionaron— el tema del articulo 400, el CGP*que
modifica el articulo 710 del Proyecto de
Presupuesto.

Pero eso no es todo. Yo queria hacer referencia
a lo que representa el presupuesto del Poder
Judicial en el Presupuesto total del Uruguay. El
Poder Judicial representa el dos coma ocho por
ciento del Presupuesto Nacional. ;Saben cuanto
representa el Poder Legislativo? Alrededor del dos
como ocho y tres por ciento. La diferencia esta en
que el Poder Legislativo estd centralizado en
Montevideo, funciona en el Palacio Legislativo, tiene
ciento treinta legisladores, una cantidad de
secretarios, una burocracia importante. Reitero, el
Poder Legislativo gasta el tres por ciento del
Presupuesto Nacional. ElI Poder Judicial el dos
como ocho por ciento, tiene unas quinientas sedes
judiciales —la informacion que vi decia
cuatrocientos noventa y dos, pero debe rondar las
quinientas, porque quizas algun juzgado creado
recientemente no esté— y tiene cinco mil
funcionarios. Reitero, tiene el mismo presupuesto
que el Parlamento.

Creo que es un tema que como clase politica
tenemos que cuestionarnos. Yo diria que deberia
hasta dar verglenza a veces comparar los
nameros, por lo que representa y por la funcion que
cumple el Poder Judicial todo el pais y lo que gasta
el Poder Legislativo, que, por supuesto, se vota sus
propios recursos y no tiene restriccion alguna.

Cuando hablaba de que al Poder Judicial se le
estaba ahogando —quizas no es la palabra mas
feliz—, se lo estaba colocando como un poder de
segunda del Estado, y no es la primera vez que eso
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pasa. En otras oportunidades nos hemos quejado
de eso quienes hemos entendido, por ejemplo, que
la Ley de Caducidad es inconstitucional, como la
propia Suprema Corte de Justicia lo ha dicho en
reiteradas sentencias, porque también subordinaba
al Poder Ejecutivo la posibilidad de juzgar delitos
cometidos durante la dictadura.

Eso lo entendemos muchos de quienes hoy
estamos aca como una subordinacion del Poder
Judicial al poder politico de turno. Hoy pasa lo
mismo, negarle los recursos al Poder Judicial
pretende ser una subordinacion del Poder Judicial
al poder politico.

Por ultimo, quiero referirme al articulo 710 del
Proyecto de Presupuesto Nacional, por el que en
una sentencia contra el Estado —como bien lo
decian los compafieros funcionarios del Poder
Judicial— agrega un inciso y solo complica el cobro
a quienes tienen sentencias que refieren al pago de
salarios y similares.

Es decir, que toda otra sentencia que condene al
Estado no va a haber obstaculo. Se puso el ejemplo
del juicio con Philip Morris. Por ejemplo, si mafana
se condenara al Estado a pagarle equis cantidad de
plata —jojala que no!— a una multinacional como
esa, si van a cobrar al poco tiempo porque el
articulo 400 prevé la comunicacion al Ministerio de
Economia y Finanzas y este da un orden al Banco
de la Republica y se va a depositar en la cuenta del
acreedor a los pocos dias.

Ahora, cuando se trate de sentencias que
tengan que ver con los salarios de los trabajadores
del Estado y —como bien se dijo— también en caso
de que el Estado resulte responsable por la ley de
tercerizaciones, en ese caso si van a pasar a cobrar
cuando el Poder Ejecutivo entienda y tenga ganas
de pagarle. ;Por qué? Porque en la redaccion
actual se sefiala que esa comunicacién que antes el
Ministerio hacia al Banco de la Republica para que
depositara el dinero al acreedor, ahora la va a hacer
al Poder Ejecutivo cuando efectue las previsiones
correspondientes en oportunidad de proyectar su
Presupuesto Nacional o en las préximas instancias
presupuestales que permitan atender el pago de la
erogacion resultante.

Es decir, arbitrariamente el Poder Ejecutivo,
estén dadas las condiciones o no, podra decir que
no se permite atender el pago de esa erogacion y
postergara el pago hasta que tenga ganas. Y, como
también lo decian los funcionarios, después,
supongamos que el Poder Ejecutivo dice que si lo
incluye en la proxima instancia presupuestal y el
Poder Legislativo podra decir que no.

Es claro que se estan vulnerando derechos de
los trabajadores. En lo personal creo que eso es
absolutamente inconstitucional. Reitero, eso no se
aplica solo a los funcionarios del Poder Judicial, hoy
tiene nombre y apellido, pero es para todos los
trabajadores del Estado que mafana tengan una
reclamacion que hacer.

Arbitrariamente, un organismo no tiene ganas de
pagar una partida, la va a dejar de pagar, y
probablemente en el periodo de Gobierno que esta
no se va a tener chances de cobrar, se va a tener
que esperar otro periodo de gobierno, vulnerando
claramente los derechos legitimos de los
trabajadores.

Es decir, va a haber una sentencia de condena y
no se va a poder ejecutar hasta que el Poder
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Ejecutivo no tenga ganas de cumplir.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra la sefiora
Edila.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Disculpen, pero me quedé una pregunta en el
tintero y refiere a algo que queria resaltar y que
refiere a los que somos operadores del derecho, por
mas que seamos externos, como somos los
abogados.

Sabemos la diferencia que hay actualmente
entre el defensor de oficio, no por un tema de
calidad, de idoneidad ni de quién es la personas,
sino por el régimen de trabajo que tiene un defensor
de oficio y un abogado privado. Me gustaria si
ustedes pudieran instruirnos, aunque algo ya se
dijo, de cuales son las necesidades reales que
existen de defensores de oficios para los temas que
hay que atender y cémo eso puede llegar a afectar
a los que acceden a esos defensores, que son,
justamente, los que no pueden pagar un abogado.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Sheridan Sanders.

SENOR SHERIDAN SANDERS. No manejamos
numeros de defensores de oficio a nivel nacional,
pero si sabemos que es una constante la falta de
ellos. Como les decia hoy, hay llamados para
defensores de oficio, y les hacia referencia a los
que trabajaban en el Centro de Mediaciéon de San
José que se fueron porque les ofrecieron un cargo
de defensor y abandonaron la mediacion, por eso
nuestro Centro de Medicion de la capital hoy esta
cerrado.

Es una constante en el Poder Judicial la falta de
personal. No manejamos exactamente cual es el
numero razonable en el que un abogado podria
defender o estar atendiendo la problematica de
cada persona, ya sé que todos los temas son
diferentes, pero para nosotros eso es muy dificil
poder explicarlo. Si sabemos que hoy faltan.

Ni que hablar de que faltarian si se intentara de
alguna forma aplicar el nuevo Cdédigo de Proceso
Penal. Como cambia totalmente el sistema, seria
tremenda la cantidad de defensores que faltarian,
ademas de reformas edilicias, mas jueces. Nos
quedaria un proceso penal acompasado a como
esta el mundo hoy. Se han hecho observaciones de
parte de organismos internacionales que dicen que
nuestro actual Cédigo del Proceso Penal no es muy
transparente ni garante, entonces, esta bien la idea,
pero hay que materializarla, y la Unica forma es con
un mayor presupuesto.

SENORA PRESIDENTA. Puede continuar el sefior
Edil Fernando Menéndez.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Gracias,
Presidenta.

sefiora

Queria en esta linea de preocupacion sobre lo
que es la realidad y lo diferente que es cuando uno
escucha ciertas reformas que son muy loables, pero
que lamentablemente no llegan a la realidad
practica de los justiciables, que es cualquier
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persona que necesita que se haga justicia.

Voy a contar un caso de los mas faciles que me
ha tocado recientemente, pero para que veamos la
dimension de los tiempos y los inconvenientes que
se tiene cuando el Poder Judicial no funciona como
deberia, y lo distinto que es la intencién del
legislador. Porque muchas veces se escucha decir
que hay que cambiar las leyes, porque estan todas
mal. Este Gobierno del Frente Amplio, que ya
hemos sefialado varias de las cosas importantes y
positivas que ha hecho en este caso hablando del
Poder Judicial, reformo lo que eran los plazos de los
procesos laborales, algo muy loable, buscando que
la falta del pago del salario fuera rapidamente
solucionada. Y esto lo puedo decir como
experiencia personal, por haber trabajado algunos
afios como pasante en el Ministerio de Trabajo, que
en otros momentos lo largo del proceso era como
un revolver en la cabeza del trabajador, o aceptas lo
que te ofrecen ahora o te ves sometido a un largo
proceso largo, era lo que se decia en aquel
momento, y era real.

Este Gobierno saca una ley que busca
solucionar ese problema y en plena vigencia de esa
ley, vy, repito, en un caso muy sencillo donde la
empresa practicamente no se opuso mas que
formalmente para ganar tiempo, contestando la
demanda y haciendo una apelacion, sin ninguna
chicana —que es un término que mas alla de no ser
experto todos comprenden—, haciendo lo minimo
que hace cualquiera que se esta defendiendo en un
proceso. Yo tengo un cliente que es trabajador que
fue despedido en enero de 2014, como les digo el
caso era sencillo, las pruebas eran todas
favorables, la empresa practicamente no se opuso,
puso algun testigo para contestar la demanda y
después ese testigo renuncio, el resultado es que
todavia no ha cobrado y no sabemos cuando va a
poder cobrar.

Ese es el resultado de como esta funcionando el
Poder Judicial en la actualidad. En la medida en
que haya menos recursos, evidentemente, todo se
va a ver resentido.

Para terminar, sefiora Presidenta, voy a volver a
remitirme a palabras del Ministro de la Suprema
Corte Pérez Manrique. Ustedes saben que los
Ministros van rotando en la presidencia afio a afo, y
a él le va a tocar el afio préximo. Esto fue dicho
hace pocos dias, cerrando su comparecencia en el
Senado. «Asumo la responsabilidad de lo que voy a
decir a continuacién: mi gran preocupacién es como
pagaremos los gastos y como llegaremos al 31de
diciembre de 2016 con el servicio en
funcionamiento».

No estamos exagerando. El Poder Judicial,
como viene funcionando actualmente, esta al borde
del colapso; y ni hablemos de todas estas reformas
proyectadas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

EDIL YARWIN SILVEIRA. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL YARWIN SILVEIRA. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Como bien decian los Ediles que me
antecedieron en el uso de la palabra, hoy es un dia
muy especial para nosotros.
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Tal vez, nuestra intervencion va a constituir una
mirada totalmente diferente, porque no partimos de
la formacién juridica que varios companieros tienen,
expresando asi con solidez muchos conceptos. Nos
preocupan las sensaciones que se pueden estar
creando fuera de este ambito o en lo cotidiano, por
eso, me voy a referir al ciudadano comun.

Creo que quienes militamos desde muy jovenes,
mas alla de los partidos politicos, hemos
«mamado» —de alguna manera— lo que aqui se ha
dicho, que es preservar los principios
fundamentales que hacen a una democracia, como
la libertad, la igualdad, etcétera; valores que
nosotros, como o6rgano legislativo departamental,
tenemos que preservar.

Los tenemos que preservar porque muchos de
nuestros amigos militantes, de diferentes partidos
politicos, lucharon para que existiera democracia.
Creo que no corresponde decir que este no es un
tema importante, mas aun si tenemos en cuenta
que siempre nos jactamos de que esta es la caja de
resonancia de los problemas de la gente.

Por eso nosotros aplaudimos que hoy, en esta
Sala, siendo las 21:20 horas, estén veintidos
personas comprometidas por un tema tan
importante como es el problema del Poder Judicial
de nuestro pais.

Nos preocupa lo que se haya dicho aqui, mas
que nada porque todos nosotros, de un lado o de
otro, a través de los partidos politicos que
representamos, buscamos solucionar los problemas
de quienes menos tienen.

La Justicia, conjuntamente con el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo, son quienes hoy
dictaminan el sistema de convivencia, sin ninguna
—como bien decia el compariero Edil Juan Martin
Alvarez— predominancia de uno sobre otro, sino en
una forma igualitaria.

Nuestra intencién aca, y quiero que lo entiendan
muy bien los comparfieros Ediles Frente Amplio que
hoy les toca compartir con nosotros este periodo de
gobierno, al convocar esta sesiéon extraordinaria,
basicamente con las mejores intenciones que se
puede tener, las mismas que cuando se ha
convocado a un gremio de trabajadores, las mismas
con las que se podra convocar en el dia de mafiana
a cualquier organizacién sindical que tenga algun
problema.

Hoy los convocamos a que juntos podamos,
desde el lugar que cada uno tenemos, como bien
decian los representantes del Poder Judicial,
conversar con nuestros propios dirigentes acerca de
esta situacién, porque para nosotros es
fundamental que el Poder Judicial salga fortalecido
en esta instancia tan dificil.

Creemos que hay ciertas circunstancias que
puede vivir un pais en que el ciudadano se tiene
que desprender de los principios partidarios vy
defender los principios democraticos y
constitucionales que hacen que una sociedad se
encamine a lo que todos nosotros deseamos, que
es la justicia social, la igualdad, y todos esos
postulados en los que todos coincidimos y que
anhelamos para nuestros conciudadanos.

Era cuanto queria manifestar, sefiora

Presidenta. Muchas gracias.

EDIL ALGERO GHIROLDI. Pido la palabra.
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SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL ALGHERO GIROLDI.
Presidenta.

Gracias, senora

Buenas noches a todos. Antes que nada,
quisiera agradecerles a los representantes del
Poder Judicial por estar esta noche aqui.

Yo no soy abogado —comparto la visiéon del
compafiero Yarwynn—, pero quisiera expresarme
como un vecino mas, como un ciudadano mas.

Esta descripcion que hemos escuchado, sobre
la cual los compafieros han vertido un montén de
conceptos interesantes, que creo que dejan en claro
la gravedad de la situacion, nos hace pensar que
cuando uno piensa en los servicios que una
sociedad debe tener para garantizarle a todos sus
habitantes los derechos humanos fundamentales y
para que una sociedad sea una sociedad con futuro
y con posibilidades de desarrollo, sin duda queda
claro que la inversién en recursos para esas
personas que llevan adelante esa tarea, es mas que
necesario.

El grado de desarrollo de una sociedad, sin
duda, comienza con el grado de garantias que
tienen sus habitantes...

Y este relato que estamos escuchando, como
ciudadano, me preocupa, y entiendo que todos los
actores sociales somos responsables en mayor o
en menor medida de esa construccion y debemos
atender sectores como el que tenemos hoy
presente aqui de la Justicia, ni que hablar de la
seguridad, de la salud, y de otros servicios que
hacen a la posibilidad de que todos nosotros
tengamos esos derechos garantidos y la posibilidad
de crecer y de evolucionar como sociedad.

Creo que las autoridades gubernamentales tiene
la doble obligacion de pensar una sociedad, de
darle los recursos a los diferentes sectores para
imaginar, construir y llevar una sociedad y un pais
veinticinco o freinta afios para adelante. Pero
cuando uno escucha estas cosas en muchos
aspectos, siente que estamos involucionando.

No quiero ser agresivo con esto pero si quiero
sacudirme la modorra de que tenemos que asumir
esa responsabilidad y los sectores —y estoy
pensando en concreto en el Gobierno— tienen que
reaccionar de alguna manera y desde aca va a el
mensaje, por lo menos de mi parte, de que estos
temas tienen que ser considerados con los recursos
que tienen que tener para poder seguir
construyendo la sociedad de la mejor manera
posible y dotandola del desarrollo que tiene que
tener.

Era cuanto queria aportar, sefiora Presidenta.
Muchas gracias,
EDIL JUAN CARLOS ALFARO. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL JUAN CARLOS ALFARO. Gracias,
Presidenta.

sefiora

Le concedo una interrupcion al comparero Edil
Jorge Mila.

SENORA PRESIDENTA. Puede interrumpir el sefior
Edil.
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EDIL JORGE MILA. Gracias sefior Edil, gracias,
sefora Presidenta.

Antes que el compafero Edil haga uso de la
palabra, y para no violar lo que hemos acordado
durante tanto tiempo, aunque lo han estado
haciendo desde hace rato, queria solicitar salir del
régimen de comision general.

(Se retiran de Sala los invitados)

SENORA PRESIDENTA. Se somete a votacion lo
solicitado por el sefior Edil. Quiénes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota).

22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Puede continuar el sefior Edil Juan Carlos
Alfaro.
EDIL JUAN CARLOS ALFARO. Gracias, sefora
Presidenta.

Pensando como iba a empezar a hablar frente a
esta situacién que hoy plantea el Partido Nacional,
se me ocurrié decir «cambia, todo cambia». Porque
durante afos, yo que llevo unos cuantos dentro de
este recinto, estuvimos haciendo planteos de cosas
que afectaban a todo el pais, y en reiteradas
oportunidades se nos decia que nosotros éramos
legisladores departamentales y que teniamos que
tratar los temas para los cuales habiamos sido
elegidos, que eran los referentes al departamento.

Asi fue lo que ocurrié por ejemplo, cuando en la
década del noventa, que dieron quiebra varios
bancos, donde mucha gente, empresas, ahorristas,
fueron perjudicados, y cuando ibamos a hablar de
esos temas y nos decia que no.

Por eso, yo celebro hoy que el Partido Nacional,
que no esta en el Gobierno, haya cambiado de
actitud, porque creo que siempre nosotros estamos
representando la voz del pueblo y tenemos que
tratar todas las cosas que a la gente la perjudica.

En el caso de los funcionarios del Poder
Judicial, légicamente no somos abogados como
algunos compafieros Ediles, pero me quedd claro
que el funcionario que dio el informe del Poder
Judicial reconocié que cuando nuestro partido
politico llegé al Gobierno hubo tenido mejoras en
todos los sentidos.

Eso es reconfortante, porque antes que nuestro
partido estuviera en el Gobierno, habia habido
veinte afos de gobierno de otros partidos en donde
la situacion era cadtica.

Me parece bien que traigan estos temas a Sala y
los vamos a discutir porque me parece correcto, si
yo pensaba asi antes, ahora que mi partido es
Gobierno, tengo que seguir pensando de la misma
forma.

Creo que tenemos que ver, por lo menos lo que
yo vi hoy en los medios de prensa: tanto a la
dirigencia gremial como al Ministro que esta
tratando el tema que estan dialogando, y lo van a
seguir haciendo. Creo que tenemos que apostar a
que se siga dialogando y. en la medida de lo
posible, a que se le den los recursos que
corresponda.
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A mi no me parece mal que este tema hay sido
traido a Sala, lo que si me parece mal es que
hayamos estado aguantando el ndmero los Ediles
del Frente Amplio. Si el Partido Nacional
consideraba que este tema era tan importante,
tendria que haber estado presente en Sala.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

EDIL GERMAN GONZALEZ. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL GERMAN GONZALEZ. Gracias, sefiora
Presidenta.
En primer lugar, quisiera saludar a los

companferos del sindicato de trabajadores del Poder
Judicial y, como dijo el Edil Juan Carlos Alfaro,
nosotros con la presencia de los comparieros, como
estdbamos en régimen de comisién general no
queriamos entrar a debatir.

Voy a hablar sobre algo que si nos afecta como
trabajadores, y yo en particular me siento muy
sensible, lo del articulo 710. Estamos totalmente de
acuerdo con defender ese articulo y no se
preocupen que nosotros, como Frente Amplio,
vamos a empezar trabajar en ese tema, vamos a
empezar a hablarlo donde corresponde.

Nosotros creemos que esta situacion es una
violacién a los derechos de la clase trabajadora
publica y también de la privada porque, como se
dijo, quienes trabajan para el Estado en forma
tercerizada también se pueden ver afectados.

Nosotros no quisimos entrar en debate esta
noche porque creemos que no corresponde. Somos
respetuosos con los acuerdos y creemos que
tenemos que sacar un documento de consenso
entre las fuerzas politicas que integran esta Junta
Departamental mientras lo permita la negociacion.

Era cuanto queria manifestar, sefiora

Presidenta. Muchas gracias.

EDIL MANUEL LARREA. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL MANUEL LARREA. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Hemos escuchado atentamente los aportes de
los distintos oradores; quizas uno ya conocia esta
situacioén por la experiencia personal de compartir el
dia a dia con los comparieros del Poder Judicial, y
aca hay que repetir algo que los anteriores
interlocutores ya mencionaron: esta lucha que se
esta dando no es por mas presupuesto, es por mas
democracia.

La democracia se funda, justamente, en el
equilibrio de poderes y, como bien se cité aqui a
Montesquieu, esta discusién se dio en el comienzo
del Renacimiento, cuando la frase «L'Etat c'est
moi», atribuida a Luis XIV, era un poco la
condensacion de cémo era en ese entonces la
organizacion politica de cualquier sociedad.

Desde ahi, comenzamos a evolucionar, lenta,
pero inexorablemente, hacia el Estado de Derecho,
estando el Estado sometido al derecho y a la ley, y
esto solamente se logra cuando se llega a la
separacion de quién juzga y quién resuelve.

Esta evolucion, que creiamos firme y realmente
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indestructible, desde aquellos afos a esta parte ha
tenido algunos intentos totalitaristas, a principios del
siglo XX, de tratar de subordinar el Poder Judicial al
poder politico y, lamentablemente, se llega a esta
etapa en que se acufia la triste frase de que lo
politico esta por encima de lo juridico, que fuera tan
sonada y que realmente preocupa.

Hoy por hoy los compafieros del Poder Judicial,
defendiendo a la clase trabajadora pero, a su vez,
defendiendo a la democracia, como siempre lo han
hecho, vienen a esta Casa a pedir un
pronunciamiento de las autoridades
departamentales. Y 4 como no los vamos a apoyar?
Por supuesto que nuestra idea es compartir y
alentar para que haya mas democracia.

Tenemos, y la sefora Edila Susana Gasperi lo
ha planteado en Sala, un pedido de creacion de un
juzgado letrado para Ciudad del Plata; una ciudad
que crece, que precisa servicios y que con esta
situacion de no asignar nuevos recursos,
lamentablemente va a quedar postergada durante
otros cinco afos.

Nosotros entendemos que la democracia
requiere accion, requiere recursos, y acerca de esta
lucha que hoy se esta iniciando —hoy se ocup¢ la
Suprema Corte de Justicia—, por cémo se viene
manifestando, en caso de que se suscite una
situacién de desalojo de un edificio publico,
apelamos a que prime la concordia, porque no
queremos ver mas orientales enfrentados con
orientales.

Ademas, queremos que en el Senado se den
sefales claras, porque el Presupuesto esta proximo
a aprobarse, y estas parecen ser las Ultimas
gestiones, porque en la Camara de Diputados el
Presupuesto ya fue aprobado sin ningun tipo de
reparos, salvo por algunos Diputados de la
oposicién y del oficialismo.

Por esto, cuanto queremos decir hoy es que
saludamos y acompafiamos la lucha que mantienen
los funcionarios judiciales, apelamos al consenso, y
apelamos a que los compafieros que tienen acceso
a la bancada mayoritaria del Parlamento nacional
puedan trasmitir e interceder para que esto cambie
y no tengamos que ver nuevamente una especie de
vendetta de parte del Poder Ejecutivo, que se inicia
—si nos ponemos a historiar— cuando la Suprema
Corte de Justicia declara inconstitucional el
Impuesto a la Renta para los jubilados, momento
donde parece que se acabd lo que era la «luna de
miel» que habia generado presupuestos tan
buenos, como el —ya fue mencionado— del primer
Gobierno de Tabaré Vazquez.

A partir de ese momento se empezé a atacar
sistematicamente al Poder Judicial, sobre todo,
cuando instal6 la famosa ley del enganche.
Ademas, no es que se subieron los sueldos de los
Ministros, se subieron los sueldos porque realmente
se precisaba, porque gran parte de ese sueldo va
destinado al partido de Gobierno; se olvidaron de
una generacion de cinco mil personas que «estaban
enganchadas» —como se dice vulgarmente— y
que, en definitiva, tienen razén en reclamar y tienen
derecho, porque asi lo han dicho las diversas leyes
que fueron declaradas inconstitucionales.

En este sentido, debemos expresar que esta
lucha viene enmarcada —como dijo uno de los
funcionarios— con una cuestion politica de fondo,
de sometimiento de un Poder a otro, lo cual, en
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nuestro rol de ciudadanos, como se manifestd, no
podemos permitir, porque ninguno tiene que
subordinar a otro, sino simplemente cumplir su rol y
que las quinientas sedes judiciales que existen en
todo el pais puedan, en definitiva, dar una
respuesta pronta y eficaz a cada ciudadano que
plantea una consulta.

Como aca bien se dijo, los temas
extremadamente sensibles como, por ejemplo, la
violencia doméstica, una pensién alimenticia, un
reclamo laboral, requieren de los mayores
esfuerzos, porque lo que tengamos ahi va a permitir
que tengamos una sociedad mejor, mas eficaz, y
que la democracia cumpla con aquel cometido con
la que se cred cuando se establecio la separacion
de Poderes, y dejemos en el pasado las frases
como «L'Etat, c'est moi» o «lo politico esta por
encima de lo juridicox.

Era cuanto queriamos sefiora

Presidenta.

manifestar,

CUARTO INTERMEDIO

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior
Edil.

EDIL FERNANDO MENENDEZ. Sefiora Presidente:
solicito un cuarto intermedio de cinco minutos.

SENORA PRESIDENTA. Se somete a votacion el
cuarto intermedio solicitado. Quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.

(Se vota)
27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD
La Junta pasa a cuarto intermedio.
(Asi se hace, siendo la hora 21:51)
FINALIZA EL CUARTO INTERMEDIO
(Vueltos a Sala)

SENOR PRESIDENTE. Habiendo numero en Sala,
continda la sesion.

(Es la hora 21:53).

Ha llegado a la Mesa una mocién. Por
Secretaria se dara lectura.

(Se lee).

MOCION:

Visto: La Sesioén Extraordinaria celebrada en la
Junta Departamental de San José en el dia de la
fecha, en la que se recibi6 la informacion que
brindaron  representantes de las gremiales
vinculadas con el Poder Judicial del Departamento
de San José; Considerando: 1°) La gravedad de la
situacion que se desprende en forma inequivoca y
unanime de la informacién aportada por dichos
representantes y por los mismos Ediles integrantes
de esta Junta Departamental; 2°) Que la tematica
involucra no solo justos reclamos salariales, sino
también la viabilidad practica y funcional de uno de
los Poderes del Estado — el Poder Judicial — y por
tanto, la tutela efectiva de los derechos individuales
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de los habitantes del Departamento y de todo el
territorio Nacional, estando en juego el bien general
del Pais; 3°) Que la solucion a todo lo antedicho,
solo puede provenir de un cambio del actual
Proyecto de la Ley de Presupuesto Nacional, que
esta aun en discusion en la Camara de Senadores;
4°) Que varios Legisladores y autoridades
Nacionales han  manifestado su  genuina
preocupacion por el tem y descartamos que seran
receptivos a una reconsideracién del mencionado
proyecto;- Atento: A lo dispuesto por los articulos
262 y 273 de la Constitucion, articulo 19 numeral 29
y articulo 36 de la Ley N° 9.515 y demas normas
complementarias, esta Junta Departamental de San
José Resuelve: 1°)Respaldar en su totalidad las
consideraciones que expresan representantes de la
Asociacion de Funcionarios Judiciales del Uruguay
Filial San José , en la carta presentada a esta Junta
Departamental; 2°) Solicitar que en forma urgente
se instrumente por parte de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, una solucién real y efectiva a la
problematica planteada,asegurando el
funcionamiento del Poder Judicial con los rubros
necesarios para el resto del actual periodo de
gobierno y atendiendo en la forma mas amplia
posible los reclamos salariales de los funcionarios
del correspondiente inciso presupuestal; 3°)Oficiar
de inmediato al Secretariado Ejecutivo del PIT CNT;
4°)Enviando copia de la carta referida en el numeral
1°) acompanando la presente resolucion.

SENORA PRESIDENTA. Se somete a votacion.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse
manifestado.
(Se vota).
18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD.
¢ SE LEVANTA LA SESION

SENORA PRESIDENTA. Habiéndose agotado el
tratamiento del orden del dia, se levanta la sesion.

(Es la hora 22:01).

Adriana Etchegoimberry
Primera Vicepresidenta

Sofia Belsterli
Secretaria
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¢ ANEXO

1) COFE Confederacion de Funcionarios del Estado

2)PIT-CNT Plenario Intersindical de Trabajadores-Convencion Nacional de
Trabajadores

3)CGP Cddigo General de Proceso
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